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Glossaire 

Bruits impulsionnels Bruits de courte durée, généralement moins d’une seconde, atteignant un 
niveau très élevé. Ils sont caractérisés par une élévation brusque et une 
décroissance rapide du niveau sonore. Le paramètre utilisé pour les mesurer 
est le niveau de pression acoustique de crête pondéré C (Lp,Cpeak). 

Décibel Unité de mesure du bruit. Plus spécifiquement, le décibel est l’unité de 
mesure des niveaux de pression acoustique exprimée par la notation dB 
(sans pondération). Le décibel est égal à 20 fois le logarithme (base 10) du 
rapport entre la pression acoustique mesurée et la pression acoustique de 
référence de 20 μPa, ce qui correspond au seuil approximatif de la 
sensibilité auditive à 1 000 Hz.  

LEX,8h Niveau d’exposition quotidienne au bruit, soit le niveau de pression 
acoustique continu équivalent pondéré A, rapporté à une journée de travail 
de huit heures. Note : Le LEX,8h est équivalent au Lex,8h. 

Lp,Cpeak Niveau de pression acoustique de crête mesuré avec la pondération C. 
C’est le paramètre utilisé pour la mesure des bruits impulsionnels. 

Pondération A La pondération A correspond à la sensibilité de l’oreille humaine, variable 
selon les fréquences, pour des sons d’amplitude relativement faible(1). Elle 
réduit l’importance des fréquences extrêmes, en particulier les basses 
fréquences sous 200 Hz, et augmente celle des fréquences voisines de 
2 500 Hz. La pondération A doit être utilisée pour toutes les mesures 
nécessaires pour évaluer le LEX,8h ou Lex,8h. Le dBA ou décibel pondéré A sert 
à exprimer un résultat de mesure de bruit avec la pondération A. 

Pondération C La pondération C tient compte de la sensibilité de l’oreille humaine, variable 
selon les fréquences, pour des sons d’amplitude relativement élevée(1) 
(bruits impulsionnels). Elle réduit l’importance des fréquences égales ou 
inférieures à 31 Hz et de celles égales ou supérieures à 8 000 Hz. Le dBC ou 
décibel pondéré C sert à exprimer un résultat de mesure de bruit avec la 
pondération C. 
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Faits saillants 

 Actuellement, il n’y a aucune preuve scientifique
permettant de déterminer une valeur limite
d’exposition au bruit qui tiendrait compte de
l’atténuation des protecteurs auditifs individuels
(serre-tête, bouchons d’oreilles), principalement en
raison de l’absence de moyen valide pour évaluer
l’exposition des travailleurs au bruit dans pareille
situation.

 La recension des écrits et des pratiques sur
l’évaluation de l’exposition des travailleurs au bruit
montre qu’aucun indicateur ou outil n’est
présentement disponible pour mesurer avec
exactitude l’exposition résiduelle au bruit sous le
protecteur auditif tel que porté et lorsque porté par
le travailleur à son poste de travail.

 Les études rapportent que l’atténuation du bruit par
les protecteurs peut varier de façon significative
d’un travailleur à l’autre et, chez un même travailleur,
elle peut fluctuer dans le temps et dans l’espace et
même d’une oreille à l’autre. Cette atténuation est
aussi tributaire de plusieurs facteurs touchant
l’ajustement du protecteur, tels son usure, son
déplacement en plus de la variation des niveaux de
bruit et du spectre sonore (contenu fréquentiel). Ces
facteurs augmentent la difficulté d’obtenir une
mesure de l’exposition valide.

 Quant aux systèmes de mesure personnalisée de
l’atténuation fournie par les protecteurs auditifs (« fit-
test system ») actuellement commercialisés, ils
montrent une utilité dans la formation des
travailleurs. Cependant, ces systèmes ne peuvent
refléter de manière fiable ni l’atténuation, ni
l’exposition résiduelle au bruit sous le protecteur en
situation réelle de travail.

Ainsi, la détermination d’une valeur limite d’exposition 
au bruit qui tiendrait compte de l’atténuation fournie par 
les protecteurs auditifs individuels, par exemple dans 
une norme réglementaire, ne peut être réalisée de façon 
valide, même si la réglementation européenne (directive 
2003/CE/10, article 3, paragraphe 2) stipule que « Pour 
l’application des valeurs limites d’exposition, la 
détermination de l’exposition effective du travailleur au 
bruit tient compte de l’atténuation assurée par les 
protecteurs auditifs individuels portés par le 
travailleur ». De plus, aucune preuve scientifique ne 

permet d’estimer la pertinence d’une telle pratique pour 
la prévention de la surdité professionnelle. 

Introduction 

Le bruit en milieu de travail et ses conséquences sur la 
santé et la sécurité des travailleurs, dont la surdité est 
l’effet avéré le plus connu, restent un problème 
important de santé publique au Québec(2,3). Entre1997-
2017, plus de 83 500 travailleurs ont vu leur réclamation 
pour surdité professionnelle acceptée par la 
Commission des normes, de l’équité, de la santé et de 
la sécurité du travail (CNESST). Depuis 2010, c’est plus 
de 6 450 cas par année, en moyenne(4). Et les résultats 
de l’Enquête québécoise sur la santé de la population 
(EQSP) 2014-2015 ont montré qu’il y aurait 
233 400 personnes de 16 ans et plus (IC 99 % : 
219 671-253 994) qui déclarent être atteintes d’une 
surdité attribuable au travail(5). Cette même enquête 
révèle que 7,5 % (IC 95 % : 7,1-8,0) des travailleurs du 
Québec, soit 314 800, sont exposés à du bruit intense 
en milieu de travail(5). 

Le bruit et la surdité comptent parmi les priorités du 
Programme national de santé publique(6) et aussi de la 
Planification pluriannuelle en prévention-inspection 
2017-2019 de la CNESST(7). De plus, la CNESST a 
prépublié, en novembre 2019, un projet de Règlement 
modifiant les exigences relatives au bruit dans le 
Règlement sur la santé et la sécurité du travail (RSST) et 
le Code de sécurité pour les travaux de 
construction(CSTC)(8) afin de diminuer le nombre de 
travailleurs avec une surdité professionnelle. 

Le présent avis est issu d’un document de travail 
produit en 2016, revu et ajusté en 2019. Il a été réalisé 
dans le cadre des travaux relatifs à une demande du 
ministère de la Santé et des Services sociaux 
relativement à une analyse de la faisabilité d’une 
politique publique nationale de lutte contre le bruit au 
Québec, tant environnemental qu’en milieu de travail. 
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1 Objet de l’avis 

La directive européenne (2003/CE/10)(9) prévoit que 
« Pour l’application des valeurs limites d’exposition, la 
détermination de l’exposition effective du travailleur au 
bruit tient compte de l’atténuation assurée par les 
protecteurs auditifs individuels portés par le 
travailleur. » (art. 3, par. 2). 

Le présent avis a été élaboré à partir de questions 
souvent soulevées autour de la protection auditive 
individuelle et sur sa considération lors de l’évaluation 
de l’exposition des travailleurs au bruit. Sur ce point, il 
est difficile d’ignorer les pratiques européennes qui 
proposent une valeur limite de 87 dBA pour le niveau 
d’exposition (LEX,8h) et de 140 dBC pour le niveau de 
pression acoustique de crête (Lp,Cpeak) qui tient compte 
« de l’effet de l’utilisation »(9) des protecteurs auditifs 
individuels alors que ce n’est pas le cas pour les 
valeurs déclenchant une action dans le milieu de 
travailA. Est-ce que les activités préventives réalisées au 
Québec, voire une norme réglementaire, devraient aussi 
considérer le port des protecteurs auditifs individuels 
lors de l’évaluation de l’exposition des travailleurs au 
bruit? 

En fonction de la question qui précède, le présent avis 
vise à situer, en fonction de la documentation 
disponible sur les pratiques dans le domaine lors de la 
recherche documentaire, la faisabilité de mesurer de 
manière valide l’exposition au bruit effective, soit 
l’exposition en tenant compte de l’atténuation procurée 
par des protecteurs auditifs. 

Il est important de noter que cet avis ne fait pas un état 
de situation sur les méthodes existantes servant à 
mesurer l’atténuation du bruit par des protecteurs 
auditifs. 

A En Europe, des actions sont prévues dès qu’il y a exposition à 80 dBA et plus. Ainsi, les valeurs d’exposition déclenchant une action sont : les 
valeurs dites inférieures qui correspondent à 80 dBA (LEX,8h) et 135 dBC (Lp,Cpeak) et les valeurs d’exposition supérieures qui sont 85 dBA (LEX,8h) 
et 137 dBC (Lp,Cpeak). 

2 Méthode de recherche 
documentaire 

L’avis documente la règle en vigueur dans l’Union 
européenne et ses justifications, ainsi que les 
recommandations des organismes de normalisation ou 
de revues de la documentation scientifique réalisées 
par des organisations (littérature grise). 

Une recherche de la documentation expliquant la base 
scientifique pour tenir compte des protecteurs auditifs 
et de leur atténuation dans l’évaluation de l’exposition 
des travailleurs au bruit dans la directive européenne 
(2003/CE/10)(9) a été réalisée en 2016. 
Malheureusement, aucun document à ce sujet n’a pu 
être repéré sur les sites Internet de la Commission 
européenne et du Parlement européen, pas plus que 
dans les publications scientifiques. 

3 Des valeurs limites 
d’exposition qui tiennent 
compte du port des 
protecteurs auditifs 

3.1 L’approche européenne 

Dans le contexte de la directive européenne, le port 
d’équipement de protection individuelle doit être pris en 
compte afin de vérifier, par exemple dans le cas du 
niveau d’exposition LEX,8h si la valeur limite de 87 dBA 
est respectée. Il est reconnu que l’atténuation des 
protecteurs auditifs, mesurée dans des conditions 
strictes et contrôlées de laboratoire conformément à 
des normes spécifiques, surestime le plus souvent la 
protection réelle procurée par ces équipements lorsque 
l’atténuation est plutôt mesurée en milieu de 
travail(10–21). C’est pour pallier cette limite et l’absence 
de procédure dans la directive européenne qu’un outil 
au format Excel, une « calculette », a été développé par 
l’Institut national de recherche et de sécurité (INRS)(22) 
en France. Cet outil permet d’estimer les valeurs de 
protection réelles des protecteurs individuels contre le 
bruit dont l’utilisation est considérée comme une action 
de dernier recours par la directive (art. 6). Cependant, 
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l’utilisation de cet outil nécessite en priorité l’utilisation 
de données qui ne sont pas nécessairement 
disponibles (ex. : les mesures simultanées du bruit en 
dBA et dBC ou encore le contenu spectral du bruit 
mesuré par bande d’octave) ou qui ne sont pas 
toujours très précises ou fiables (ex. : les valeurs 
d’atténuation des protecteurs). Enfin, l’INRS a estimé 
« … certaines difficultés d’application de la directive 
[telles que] la définition d’une méthodologie 
d’évaluation des risques adaptée à l’entreprise et la 
prise en compte de l’atténuation effective des 
protecteurs individuels dans la comparaison des 
niveaux d’exposition à la valeur limite. » (INRS, 2006; 
p.305)(23).

3.2 Recommandations d’organismes 
internationaux 

En 2006, un organisme, l’International Institute of Noise 
Control Engineering (I-INCE), a repris certaines 
recommandations(24) de son document de 1997 sur 
l’évaluation des limites d’exposition au bruit en milieu 
de travail(25). Les recommandations de l’I-INCE se 
distinguent aussi explicitement de la directive 
européenne (2003/10/CE) en ne tenant pas compte du 
port d’équipements de protection auditive personnelle 
pour le respect des limites d’exposition qu’elle 
proposeA. 

Par ailleurs, aucun document produit par plusieurs 
autres organisations telles que le National Institute of 
Occupationnel Heath and Safety (NIOSH), l’American 
Conference of Governmental Industrial Hygienist 
(ACGIH) ou le Groupe CSA (antérieurement Canadian 
Standards Association) ne préconise une telle 
approche. De même la réglementation américaine, sous 
la responsabilité de l’Occupational Health and Safety 
Administration (OSHA), ne contient aucune disposition 
obligeant de tenir compte du port des protecteurs 
auditifs individuels pour vérifier si les valeurs limites 
d’exposition établies sont respectées. 

A « d) Limits on exposure to noise in the workplace shall not be linked to the use or non-use of hearing protection devices. » (Lang, 2006; 
p. 308)(24).

3.3 Indicateurs de l’atténuation fournie 
par les protecteurs auditifs et 
appréciation par la norme 
canadienne sur les protecteurs 
auditifs 

Des procédures de décote ou « décalage » (derating) 
sont proposées dans la littérature et dans certaines 
réglementations pour tenir compte des écarts qui 
existent entre l’atténuation théorique en laboratoire et 
l’atténuation effective en milieu de travail. La décote 
consiste à réduire l’indice d’atténuation affiché par le 
fabricant, très souvent par un certain pourcentage. Ce 
pourcentage dépend en général du type de protecteur 
utilisé (bouchons d’oreilles ou serre-tête) et la décote 
s’applique lors de l’estimation des niveaux d’exposition 
effectifs, soit sous le protecteur. Des procédures de 
décote, différentes les unes des autres, sont 
notamment proposées par l’OSHA, le NIOSH et le 
Groupe CSA(20,26,27). L’utilisation d’une décote peut aider 
à estimer la protection moyenne pour des groupes 
d’utilisateurs, mais ne permet pas d’estimer la 
protection effective individuelle, pour un utilisateur 
donné(20). 

Au cours des dernières années, des systèmes portatifs 
offrant une mesure personnalisée et en entreprise de 
l’atténuation fournie par les protecteurs auditifs 
individuels ont été rendus disponibles. Familièrement 
identifiés par le terme anglais de « fit-test system », on 
retrouve des systèmes tels l’E-A-Rfit™ Dual-Ear 
Validation System de 3M, le VeriPRO de Howard Leight 
et le FitCheck Solo™ de Michael and Associates Inc. La 
norme CSA les identifie comme des « systèmes 
d’estimation de l’affaiblissement » en conditions réelles 

(field attenuation estimation systems : FAES). Deux des 
articles de la norme CSA les concernant sont reproduits 
ci-dessous.

L’article 13.1.2 de la norme CSA(20) mentionne : 

« Les données des essais d’ajustement 
fournissent une estimation plus directe de la 
protection à laquelle une personne peut 
s’attendre de son protecteur auditif que ce que 
permettent les données moyennes d’un groupe 
de personnes dans une expérience en 
laboratoire. Cependant, les données d’essai 
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d’ajustement ne sont pas fondées sur des 
mesures in situ pour des utilisateurs réels 
exposés aux bruits présents pendant un poste de 
travail. Ainsi, l’essai d’ajustement reflète ce que 
l’utilisateur peut obtenir ou a obtenu comme 
protection au moment de l’essai, mais pas 
nécessairement ce qu’il obtiendra réellement au 
jour le jour. » (CSA 2014, a.13.1.2, p. 40)(20). 

De plus, l’article 13.1.4 de cette même norme ajoute : 

« Même si les divers systèmes d’essais 
d’ajustement ont le même but et qu’ils 
produisent des valeurs d’affaiblissement 
présentées de manières similaires, les 
technologies utilisées pour produire les indices 
d’affaiblissement personnels [PAR ou Personal 
Attenuation Rating] diffèrent et les résultats ne 
sont pas nécessairement comparables. Au 
moment de la publication de cette norme, une 
norme ANSI/ASA (S12.71) était en préparationA 
pour la classification des systèmes d’essais 
d’ajustement et la détermination des critères de 
performance minimale. Une fois mise en œuvre, 
cette nouvelle norme devrait aider à rendre plus 
comparables les résultats des systèmes d’essais 
d’ajustement. » (CSA 2014, a.13.1.4, 
pp. 40-41)(20). 

Les systèmes permettant la mesure personnalisée de 
l’atténuation des protecteurs auditifs gagnent en 
popularité partout dans le monde, principalement pour 
favoriser une meilleure sélection et ajustement de ceux-
ci. Quelques études, dont celles de Trompette et de 
Schulz(30,31), montrent une utilité pour la formation des 
travailleurs. Les résultats obtenus par ces divers 
systèmes présentent des incertitudes sur le niveau 
d’exposition estimé et ne reflètent pas nécessairement 
comment l’exposition évolue durant la journée ou d’une 
journée à l’autre. De plus, il n’existe aucune 
normalisation ou réglementation de ces systèmes. 

A À noter que la nouvelle norme ANSI/ASA S12.71 a été publiée en mai 2018(28,29). 

3.4 Prévention de pertes auditives 
permanentes par le port de 
protecteurs auditifs individuels 

Les preuves sur l’efficacité de la protection personnelle 
pour prévenir la surdité sont limitées tel que montré 
dans des études, des revues systématiques et des 
méta-analyses(32,33). Au mieux, dans les programmes 
bien appliqués, la protection auditive individuelle est 
associée à une réduction des atteintes auditives selon 
une preuve de très faible qualité. Il faut considérer que 
l’atténuation fournie par les protecteurs peut varier de 
façon significative d’un individu à l’autre. De même, 
chez un même individu, elle peut fluctuer dans le temps 
et dans l’espace ainsi que d’une oreille à l’autre.  

De plus, cette atténuation est tributaire de plusieurs 
facteurs touchant l’ajustement du protecteur comme 
l’usure du protecteur, le déplacement de celui-ci ainsi 
que la variation du bruit au niveau spectral (contenu 
fréquentiel) et sonore(17,34). 
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Conclusion 

Actuellement, il n’existe aucun indicateur ou outil 
disponible permettant de mesurer avec exactitude 
l’exposition résiduelle au bruit sous le protecteur auditif 
tel que porté et lorsque porté par le travailleur à son 
poste de travail. Il suffit de penser au fait que 
l’atténuation fournie par les protecteurs auditifs peut 
varier ce qui augmente les difficultés à disposer d’une 
information valide et fiable. 

Finalement, les indicateurs ou outils mentionnés dans 
cet avis visent à estimer le niveau d’exposition effectif 
lors de l’utilisation de protecteurs auditifs individuels. 
On ne peut donc pas y référer durant les périodes de 
retrait momentané ou de non-port du protecteur 
puisque l’atténuation est alors nulle. Or, la durée totale 
de non-port des protecteurs auditifs individuels, lorsque 
requis durant le quart de travail, peut être un facteur 
critique pour expliquer leur performance limitée à 
diminuer le niveau d’exposition au bruit et à prévenir la 
surdité(15). 

Ainsi, la détermination d’une valeur limite d’exposition 
au bruit, par exemple dans une norme réglementaire, 
qui tiendrait compte de l’atténuation fournie par les 
protecteurs auditifs individuels ne peut être réalisée de 
façon valide. De plus, aucune preuve scientifique ne 
permet d’en estimer la pertinence pour la prévention de 
la surdité professionnelle. 
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