
La mérule pleureuse (Serpula 
lacrymans) dans l’environnement 
intérieur et risque à la santé 

 
 

AVIS SCIENTIFIQUE Septembre 2015 

 

Le ministère de la Santé et des 
Services sociaux du Québec (MSSS) 
a sollicité l’Institut national de santé 
publique du Québec (INSPQ) pour 
rédiger un avis scientifique visant à 
déterminer si le champignon lignivore, 
appelé mérule pleureuse, peut 
constituer un risque pour la santé 
physique des occupants 
d’habitations contaminées. 

Pour réaliser cet avis, les auteurs ont 
interrogé des bases de données 
usuelles (ex. : Pubmed, Web of 
Science et Google Scholar), puis 
procédé à l’analyse des documents 
recensés. Afin d’obtenir un portrait de 
la problématique sur le territoire 
québécois, ils ont aussi effectué une 
revue médiatique et consulté des 
partenaires du réseau de la santé 
publique, de l’habitation et du 
domaine de la foresterie. 
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Mise en contexte 

Au cours des dernières années, quelques cas de contamination de 
bâtiments par la mérule pleureuse (Serpula lacrymans), un champignon 
lignivore, ont été observés sur le territoire des directions de santé publique 
suivantes : Mauricie et Centre-du-Québec, Outaouais, Chaudière-
Appalaches et Bas-Saint-Laurent. Sur la base des informations recensées, il 
s’agit de cas isolés. 

Bien que la mérule soit l’objet d’une attention particulière depuis seulement 
quelques années au Québec, elle a été identifiée dans plusieurs villes 
canadiennes depuis le milieu des années 1940 (données compilées à la 
suite de signalements faits par la population pour identifier la source de 
divers problèmes dans les habitations1

Lorsqu’une telle situation survient, cela peut susciter de l’inquiétude chez 
les résidents, compte tenu notamment de l’ampleur potentielle des dégâts 
que peut provoquer ce champignon à la structure du bâtiment. Par ailleurs, 
il semble que ces situations entraînent des interrogations dans le voisinage 
immédiat en raison de la propagation appréhendée du champignon aux 
bâtiments situés à proximité. 

). La présence de ce champignon 
n’est donc pas un phénomène récent ou émergent au Québec 
(communication personnelle, Pierre DesRochers, Service canadien des 
forêts). 

                                                                 
1  Ces informations sont tirées des collections d’herbiers mycologiques dans lesquels les 

données concernant la collecte du champignon sont colligées. 
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Biologie de la mérule pleureuse 

Serpula lacrymans (anciennement Merulius lacrymans) ou 
mérule pleureuse (mérule), fait partie de 
l’embranchement des basidiomycètes, qui sont des 
champignons macroscopiques, aussi connus sous le 
nom de « champignons à chapeau » (Schmidt, 2006; 
Prescott et al., 2003). C’est un champignon lignivore, 
c’est-à-dire qui se nourrit de bois et entraîne de ce fait 
sa décomposition. La mérule se retrouve presque 
exclusivement dans les bâtiments; elle a été retrouvée en 
milieu naturel à quelques endroits précis seulement, 
notamment en Asie et dans le nord de la Californie 
(Kauserud et al., 2007). D’autres types de champignons 
lignivores peuvent se retrouver dans les bâtiments, mais 
la mérule revêt une importance particulière, puisqu’elle 
est considérée comme la plus destructrice et la plus 
difficilement contrôlable (Schmidt, 2007; Singh, 1999). 

La mérule attaque autant les bois feuillus que résineux 
(Krzyzanowski et al., 1999; Thibault, 1989; Walchli, 1973; 
Diller et Huang, 1956). Cependant, le substrat le plus 
susceptible d’être attaqué et de subir des dommages est 
le bois mou de résineux (Watkison et Eastwood, 2012; 
Schmidt, 2006; Singh, 1994; 1996), tel que retrouvé 
fréquemment dans les constructions résidentielles. Au 
début de sa croissance, la mérule s’étend sous forme 
d’un mycélium2

Éventuellement, lorsque les conditions du milieu 
deviennent défavorables à la production de mycélium 
(par exemple, diminution de l’humidité), des structures 
en forme de crêpe, appelées sporophores ou 
fructifications, se forment, notamment stimulées par la 

 blanc, mince et translucide ou épais et 
de consistance ouateuse ou laineuse (Fraiture, 2008; 
Schmidt, 2006). L’exposition à certains facteurs 
environnementaux, tels que la lumière, lui confère des 
taches teintées (ex. : de couleur jaune ou mauve); 
ultérieurement, elle se transforme en un réseau de 
canaux gris-brun (Schmidt, 2006; Singh, 1999). Le 
mycélium se propage en surface ainsi qu’à l’intérieur du 
bois et de la maçonnerie (Watkinson and Eastwood, 
2012; Krzyzanowski et al., 1999), principalement dans 
des zones confinées et peu ventilées du soubassement 
et du rez-de-chaussée (ex. : vides sanitaires, derrière les 
murs) (Schmidt, 2006; 2007).  

                                                                 
2 Le mycélium est un ensemble de filaments (appelés hyphes) qui 

permet au champignon d’absorber les éléments nutritifs dont il a 
besoin (Schmidt, 2006). 

présence de lumière (Fraiture, 2008; Schimdt, 2006; 
Thibault, 1989). Ces sporophores peuvent mesurer 
quelques dizaines de centimètres, voire jusqu’à 
deux mètres de large (Garon et al., 2013; Schmidt, 2006; 
Singh, 1999), mais leur taille est généralement de 10 à 
50 cm (Pomerleau, 1980). Elles sont de couleur grisâtre, 
brun fauve ou ocre rougeâtre, avec une marge blanche 
(Garon et al., 2013; Fraiture, 2008; Thibault, 1989; 
Pomerleau, 1980). La marge laisse suinter des 
gouttelettes d’eau, d’où l’adjectif « pleureuse ». C’est 
souvent la formation de ces sporophores sur les 
surfaces exposées telles que la maçonnerie, les plinthes 
et les cadres de portes qui permet de remarquer la 
présence de la mérule dans un bâtiment, alors que les 
surfaces non apparentes et confinées sont déjà 
colonisées (Schmidt, 2006).  

Les sporophores produisent de grandes quantités de 
spores sexuées, les basidiospores (Garon et al., 2013; 
 Thibault, 1989), qui sont libérées dans l’atmosphère et 
déposées sur les surfaces avoisinantes. La production 
de basidiospores dans un bâtiment contaminé serait le 
principal mécanisme de dispersion de la mérule 
(Watkinson and Eastwood, 2012; Fraiture, 2008; 
Schmidt, 2006). La prolifération du mycélium serait 
restreinte à l’intérieur du bâtiment contaminé ou dans le 
sol sous ce dernier, bien que selon certains auteurs, il 
pourrait également s’introduire dans les bâtiments par 
du bois infecté ou les semelles de chaussures (Schmidt, 
2007; [Doi, 1991 et Walchli, 1980 dans Schmidt, 2006]). 
La mérule se développe en produisant du mycélium, 
mais d’autres structures favorisent son développement 
et sa survie : les rhyzomorphes ou cordons mycéliens 
(Garon et al., 2013; Fraiture, 2008; Krzyzanowski et al., 
1999), qui peuvent atteindre plusieurs mètres de 
longueur (Schmidt, 2007), et les arthrospores (Watkinson 
and Eastwood, 2012; Schmidt, 2007), qui permettent au 
champignon de survivre jusqu’au retour de conditions 
environnementales favorables dans les bois infectés ou 
dans les fondations de maçonnerie.  

Pour initier la colonisation de la mérule dans un bâtiment 
(par la germination des spores déposées sur les 
surfaces, par exemple), certaines conditions 
environnementales doivent être présentes. Malgré 
certaines croyances à l’effet que la mérule pourrait initier 
sa croissance sur des substrats secs, il est désormais 
bien établi que la présence d’humidité en excès dans 
le substrat est une condition nécessaire (Schmidt, 
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2006; 2007; Singh, 1999). La croissance et le processus 
de dégradation du bois par la mérule cessent lorsque la 
source à l’origine du problème d’humidité est corrigée 
dans les bâtiments, et que les matériaux mouillés sont 
asséchés (Schmidt, 2007). Le nom de « champignon de 
la pourriture sèche » (dry rot), souvent donné à la mérule, 
réfère à l’état de dégradation du bois après qu’il ait été 
attaqué par ce champignon (Singh, 1994; 1999).  

Selon les données compilées par Schmidt (2006; 2007), 
l’activité de l’eau3 (aw) minimale pour la croissance et la 
dégradation du bois par la mérule serait de 0,970, alors 
qu’aucune croissance n’aurait été observée à une aw de 
0,960. Dans une étude plus récente réalisée en 
laboratoire, la croissance optimale de la mérule aurait été 
observée à une aw de 0,993, alors que l’aw minimale 
permettant une croissance se situait entre 0,948 et 
0,9634, selon les conditions expérimentales (Maurice et 
al., 2011). Par ailleurs, la mérule serait capable de 
dégrader le bois lorsque la teneur en humidité5

La particularité de la mérule est qu’elle est capable de 
s’infiltrer à travers les joints de maçonnerie et de 
transporter sur de longues distances (plusieurs mètres), 
par les cordons de son mycélium, l’eau et les nutriments 
du substrat humide qu’elle a colonisé (Watkinson and 
Eastwood, 2012; Schmidt, 2007; Singh, 1999; Morris, 
s.d.), lui permettant ainsi d’attaquer des matériaux secs 

 de ce 
dernier se situe entre 26 % et 240 %, avec un optimum 
entre 45 % et 140 % (Schmidt, 2007). Conséquemment, 
la prévention et l’élimination de toute source d’humidité 
excessive, ainsi que l’assèchement des matériaux 
mouillés ou affectés par l’humidité, représentent la 
mesure la plus efficace à considérer pour prévenir et 
contrôler la croissance de la mérule dans un bâtiment 
(Watkison et Eastwood, 2012; Schmidt, 2007).  

                                                                 
3 L’activité de l’eau (aw) est le rapport entre la pression de vapeur 

d’eau d’un produit donné et celle de l’eau pure à la même 
température. C’est la quantité d’eau libre dans un substrat qui est 
disponible, notamment pour la croissance microbienne. 

4 Une aw supérieure à 0,95 est considérée très élevée et correspond 
à un milieu ayant une grande quantité d’eau libre (qui peut se 
manifester par la présence d’eau qui suinte ou de condensation). 

5  La teneur en humidité du bois, déterminée par la méthode 
gravimétrique, consiste à comparer le poids du matériau humide 
avec celui du même matériau asséché. Par exemple, une teneur en 
humidité de 200 % signifie qu’une pièce de bois a deux fois son 
poids comparativement à son état anhydre (sec). Le point de 
saturation des fibres du bois, qui est d’environ 30 %, est considéré 
comme le seuil critique pour la décomposition du bois (Schmidt, 
2007). Dans l’environnement intérieur, le bois a généralement une 
teneur en humidité entre 8 et 14 % (Conseil canadien du bois, 
2000). 

ailleurs dans le bâtiment contaminé, en particulier dans 
des zones peu ventilées (Garon et al., 2013; Watkison et 
Eastwood, 2012; Schmidt, 2006; 2007; Singh, 1999). 
Cette spécificité biologique fait de la mérule un 
champignon très envahissant une fois qu’il a colonisé un 
bâtiment; la confirmation de sa présence nécessite donc 
des considérations particulières à l’égard de l’étendue 
des mesures correctives à apporter. 

La croissance de la mérule serait optimale aux environs 
de 20 °C (Maurice et al., 2011; Schmidt 2006), alors 
qu’elle serait ralentie à 26 - 27 °C et arrêtée aux environs 
de 27-28 °C (Schmidt, 2006). Dans des conditions 
expérimentales en laboratoire, la température optimale 
de croissance obtenue était de 20 °C, alors qu’une 
croissance minimale et un arrêt de croissance ont été 
observés autour de 1 à 5 °C et 25 °C, respectivement. 
Cette caractéristique explique d’ailleurs la distribution de 
ce champignon dans les régions à climat tempéré, 
notamment en Europe (régions situées au nord, à l’est et 
au centre), au Japon, en Corée, en Inde, au Pakistan, en 
Sibérie, en Nouvelle-Zélande, au sud de l’Australie, au 
Mexique, au nord des États-Unis ainsi qu’au Canada 
(Schmidt, 2006; Singh, 1999).  

Considérant les particularités biologiques de la mérule, 
les conditions importantes à contrôler dans un bâtiment 
pour prévenir la croissance et les dommages causés par 
ce dernier sont la température, la ventilation et, tout 
particulièrement, l’humidité (Watkison et Eastwood, 
2012; Schmidt, 2007; Singh, 1999). Les types de 
bâtiments à risque identifiés dans la littérature sont ceux 
inoccupés pendant de longues périodes, qui ont été 
négligés ou qui ont fait l’objet de peu d’entretien, mal 
ventilés ainsi que ceux qui ont subi des dommages 
structuraux permettant l’infiltration d’eau (Watkison et 
Eastwood, 2012; Schmidt, 2006). La mérule ne 
représente donc pas un risque notable pour les 
bâtiments entretenus sur une base régulière, sans 
problème d’humidité persistant, et suffisamment ventilés 
(Watkison et Eastwood, 2012). 

Liens potentiels avec la santé 
des occupants 

Comme précisé dans la section précédente, la mérule 
n’est pas une moisissure, mais plutôt un champignon; il 
ne possède donc pas les mêmes caractéristiques 
physiologiques que les moisissures, situation qui revêt 
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une certaine importance quant aux effets potentiels sur 
la santé humaine. 

La présente recension des écrits scientifiques et 
médicaux montre qu’il existe très peu de documents 
pertinents publiés en ce qui concerne les effets 
sanitaires associés à la mérule. Les quelques 
publications et documents recensés rapportent surtout 
de possibles allergies respiratoires chez des personnes 
ayant déjà des problèmes d’hypersensibilité multiple 
(polysensibilisation), suite à une exposition à des spores 
ou à des fragments de mérule. 

En Grande-Bretagne, Frankland et al. (1951) ont rapporté 
que 20 % d’un groupe de personnes ayant diverses 
allergies (comme la rhinite allergique), recrutées dans la 
clinique externe d’un hôpital, avait une réaction positive 
à une solution allergénique composée d’extraits de 
mérule (essais par cuti-réaction [« prick test »] et par test 
intradermique). Herxheimer et al. (1966), qui ont utilisé la 
méthode intradermique chez 200 personnes souffrant 
d’allergies saisonnières, rapportent que 3 d’entre elles 
(1,6 %) ont réagi positivement à un test de provocation 
bronchique réalisé avec des extraits nébulisés de mérule 
(M. lacrymans dans le texte de l’article). 

Ultérieurement, Herxheimer et al. (1969) ont évalué 
19 personnes avec de l’asthme saisonnier (ou ayant une 
aggravation de symptômes asthmatiques lors de la 
saison pollinique) en utilisant l’épreuve intradermique et 
par provocation bronchique. Quatorze (14) patients ont 
eu une réaction positive à la mérule ainsi qu’à d’autres 
basidiomycètes; les auteurs ont conclu que les 
basidiospores ou les fragments de ces champignons 
peuvent contribuer au déclenchement ou à l’apparition 
des allergies saisonnières. Plus récemment, en Pologne, 
dans le cadre d’une étude sur la sensibilisation à une 
vingtaine d’allergènes chez 105 patients asthmatiques, 
24 % ont démontré une cuti-réaction positive à la 
mérule, comparativement à 10 % chez des témoins non 
asthmatiques (Niedoszytko et al., 2007). 

Il faut noter ici que le point commun de ces études est 
que les personnes concernées étaient déjà sensibilisées 
à divers allergènes et qu’une réponse clinique à des 
fragments ou à des spores de mérule peut s’inscrire 
dans un contexte de polysensibilisation (sensibilisation à 
de multiples allergènes, situation fréquente chez les 
sujets atopiques). Plusieurs personnes polysensibilisées 

se révèlent polyallergiques, manifestant des signes 
cliniques en présence d’antigènes variés. À titre 
d’exemple, chez 2 434 patients polysensibilisées étudiés 
par Pham-Thi et al. (2012), 80 % étaient sensibilisés aux 
acariens, 75 % aux graminées, 50 % aux phanères 
d’animaux, 57 % aux pollens d’arbres, 23 % aux pollens 
d’herbacées, et 17 % aux moisissures, démontrant ainsi 
que la polysensibilisation accompagnée de polyallergie 
est une caractéristique fréquente chez de telles 
personnes. 

Au Chili, dans les années 1970, un cas présumé 
d’alvéolite allergique (pneumonite d’hypersensibilité) a 
été attribué à la mérule chez une personne ayant une 
dyspnée apparue de manière insidieuse. Le patient avait 
des précipitines sériques, des anticorps (IgG et IgE) ainsi 
qu’une réaction cutanée positive (intradermique) à la 
mérule (O’Brian et al., 1978). En Australie, Bryant et 
Rogers (1991) ont rapporté des réactions positives à 
divers tests (cuti-réaction, détection des précipitines et 
provocation bronchique) à la suite d’une exposition à un 
mélange de spores de moisissures et de mérule chez 
12 individus souffrant d’alvéolite allergique. La mérule a 
été retrouvée dans huit habitations des personnes 
investiguées; parmi ces individus, cinq avaient des 
précipitines sériques contre la mérule, alors que trois ont 
manifesté une baisse tardive du volume respiratoire 
expiré maximal lorsqu’exposés à des extraits de mérule. 
Les auteurs ne concluent toutefois pas à une alvéolite 
allergique spécifiquement associée à la mérule, faisant 
ressortir la présence concomitante de moisissures dans 
le milieu de vie des personnes investiguées, et de 
possibles réactions synergiques. 

Précisons finalement qu’il n’existe actuellement aucune 
indication à l’effet que la mérule engendre des 
symptômes d’irritation ou d’inflammation, qu’elle produit 
des mycotoxines, ou qu’elle a la capacité de provoquer 
des infections respiratoires, cutanées ou aux 
muqueuses6

  

; de plus, aucune composante allergène 
spécifique n’a été identifiée chez ce champignon (Institut 
national de santé publique du Québec, 2015; Mold 
Bacteria Facts, s.d.). 

                                                                 
6 La mérule ne peut pas croître à la température interne du corps 

(37 °C), ce qui explique notamment l’absence de cas d’infection 
chez l’humain. 
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La présente revue de littérature est cohérente avec celle 
de Pottier et al. (2014), à savoir qu’il n’existe pas de 
publications scientifiques ou médicales pertinentes 
autres que celles recensées ici. Ces deux revues mettent 
en évidence le très faible nombre de publications 
scientifiques associant la mérule à des effets sanitaires 
potentiels. 

Pottier et al. (2014) ainsi que Garon et al. (2013) précisent 
que les divers symptômes cliniques rapportés par les 
occupants des bâtiments investigués, dans une étude 
sur des bâtiments dégradés notamment par la mérule, 
n’étaient pas nécessairement corrélés avec la présence 
de spores de ce champignon. Ils ont notamment mis en 
évidence que les bâtiments contaminés par des 
champignons lignivores le sont aussi par de nombreuses 
moisissures, compte tenu de la présence de conditions 
environnementales favorisant la croissance de ces deux 
groupes de mycètes (humidité élevée, moiteur 
importante ou présence d’eau en permanence); ces 
conditions sont bien connues comme étant favorables à 
la croissance de moisissures, lesquelles peuvent avoir 
des effets sur la santé physique des humains (Andersen 
et al., 2011; D’Halewyn et al., 2002). Garon et al. (2013) 
insistent notamment sur la prise en compte de 
l’omniprésence de nombreuses espèces de moisissures 
identifiées dans leur enquête, en mentionnant 
« l’implication primordiale des moisissures » pour 
expliquer les effets à la santé chez les occupants d’un 
certain nombre de bâtiments investigués. 

Dans le contexte des informations scientifiques et 
médicales colligées et connues à ce jour, il n’existe pas 
d’évidence que la mérule est un champignon pathogène 
ou infectieux pour l’humain ou qu’il produise des toxines. 
En ce qui concerne de possibles effets allergiques, la 
littérature scientifique et médicale est très ténue et ne 
fournit pas d’évidences claires. L’absence de publication 
à ce sujet depuis de nombreuses années renforce ce 
constat. Conséquemment, il appert que la possibilité 
d’un lien entre une exposition à des spores ou à des 
fragments de mérule et des effets spécifiques particuliers 
sur la santé physique humaine est très peu probable. 

Conclusion 

La mérule possède des spécificités biologiques qui en 
font un champignon envahissant dans les habitations, en 
présence de certaines conditions environnementales. En 
particulier, la présence d’un substrat humide est 
nécessaire pour initier et favoriser sa croissance, de 
même que la dégradation subséquente du bois. Le 
contrôle des sources d’humidité, jumelé à une bonne 
ventilation, représente donc les principales mesures à 
considérer pour contrôler et prévenir la croissance de la 
mérule dans les bâtiments. En conséquence, ce 
champignon ne représente pas un risque particulier pour 
les bâtiments entretenus sur une base régulière, sans 
problème d’humidité persistant et suffisamment ventilés. 

Jusqu’à ce jour, la mérule a surtout été étudiée par les 
mycologues ainsi que par des professionnels du 
bâtiment en raison des dommages qu’elle peut causer à 
ses composantes structurales. En ce qui concerne les 
informations scientifiques et médicales connues, la 
mérule ne peut pas être considérée comme un 
champignon pathogène, infectieux ou toxique pour 
l’humain. Par ailleurs, il n’y a pas, à l’heure actuelle, 
d’évidences que l’exposition à des spores ou à des 
fragments de mérule entraîne des effets particuliers au 
système respiratoire, comme des allergies ou d’autres 
réactions d’hypersensibilité. La mérule représente donc 
davantage une préoccupation à l’égard des dommages 
qu’elle peut causer à la structure et à l’intégrité du 
bâtiment. Rappelons également que les conditions 
favorables à la croissance de la mérule (en particulier 
l’excès d’humidité) peuvent aussi favoriser le 
développement d’autres organismes, telles que les 
moisissures, qui peuvent parfois causer des problèmes 
de santé. 
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