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INTRODUCTION

Depuis I'adoption du Plan d action sur la gestion des matieres résiduelles 1998-2008 découlant
des conclusions d’ une consultation québécoise sur la gestion des déchets, les municipalités et les
industries sont encouragées par le gouvernement du Québec a valoriser les résidus qu'elles
produisent (MENV, 1999). Les propriétés fertilisantes d'un certain nombre de ces matiéres font
en sorte qu elles peuvent étre valorisées en agriculture, en sylviculture, en aménagement
paysager ou pour la réhabilitation de sites dégradés. D’autres résidus peuvent également étre
valorisés en agriculture en tant que régulateurs de pH. Cette pratique présente donc le triple
avantage d’ obtenir des matieres d’intérét pour la culture des végétaux, de répondre aux objectifs
fixés par le Plan d'action et d’ éviter I’ enfouissement ou |’ incinération systématique de toutes les
matiéres résiduelles.

Les matiéeres résidudles fertilisantes (MRF) sont des «matiéres ou objets périmés, rebutés ou
autrement rejetés dont I'emploi est destiné a entretenir ou a améliorer, séparément ou
simultanément, la nutrition des végétaux, ains que les propriétés physiques et chimiques de
I'activité biologique des sols» (MEF, 1998a)". Les MRF valorisées au Québec sont
essentiellement des biosolides? de papetiéres, des biosolides municipaux et d autres biosolides
(par exemple, agro-alimentaires) ainsi que des amendements calciques ou magnésiens (ACM)
tels les poussiéres de cimenterie, les cendres ou les résidus magnésiens®. Ces matiéres sont dites
« fertilisantes » car elles sont dotées de propriétés intéressantes pour |’ agriculture. En effet, ces
résidus sont riches en matiere organique et/ou en é éments majeurs (azote, phosphore, potassium)
ou permettent de réguler |’ acidité des sols.

La fertilisation « traditionnelle » des sols agricoles consiste en |’ application d’ engrais de ferme
(fumier, lisier, etc), d’engrais minéraux et de chaux agricole. Cependant, I’évolution de
I’ agriculture québécoise a conduit a un déséquilibre géographique entre les quantités d’ engrais de
ferme produites et les quantités d’ engrais de ferme nécessaires alafertilisation des sols. De plus,
I’épandage de certains engrais de ferme (notamment le lisier de porc) est de plus en plus
problématigue dans certaines régions en raison de lapollution gu’il génere, particuliérement pour
le phosphore. 1l résulte de cette situation que certaines régions du Québec ont un excédent
d’ engrais de ferme, aors que d'autres ne peuvent y avoir acces’. En |’absence d engrais de
ferme, la fertilité des sols diminue en raison d’ un mangue de matiére organique que les engrais
minéraux ne peuvent suppléer, et les producteurs confrontés a un manque de fumiers doivent
nécessairement trouver un amendement organique de remplacement. Les biosolides, riches en
matiere organique, présentent des caractéristiques agronomiques adéquates pour étre utilisées a

1 Au Québec, le terme « déchet » a été remplacé par « matiére résiduelle » pour faire ressortir le potentiel de ces résidus.

2 Les biosolides sont des matiéres fertilisantes obtenues par traitement biologique d’ eaux usées. Cependant, afin de simplifier le
texte de ce document, nous désignons sous le terme de « biosolides » toutes les boues de papetiéres (qu’ elles soient obtenues ou
non par traitement biologique), les boues municipales et autres boues (résidus d’ abattoirs et agro-alimentaires).

3 Dans un souci d’homogénéité, nous avons utilisé dans tout le document, le terme biosolides, maintenant accepté au Québec,
pour désigner les boues (boues municipales, boues de papetiéres, etc...), et le terme MRF pour désigner indifféremment les
biosolides et |es amendements cal ciques ou magnésiens.

* Le transport des engrais de ferme étant trés coliteux et trés problématique, il est rare qu'ils soient transportés d’ une région a
I’ autre.
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cette fin, ce qui explique le développement de la valorisation agricole des biosolides. D’autre
part, lamise sur le marché d’ ACM, dont |es propriétés agronomiques sont proches de celles de la
chaux agricole (pouvoir de régulation du pH), peut permettre a certains agriculteurs de remplacer
avantageusement |’ usage de la chaux agricole. En plus de I'intérét que la valorisation des MRF
présente pour les agriculteurs, elle fait réaliser des économies substantielles a certains
producteurs de MRF, en leur évitant la pratique de I’ enfouissement, et cela méme s les MRF
sont souvent fournies gratuitement aux producteurs agricoles.

Bien que I'intérét des MRF en terme d’amélioration de la condition physique des sols et de
I"apport en nutriments soit établi, la valorisation agricole des MRF doit étre considérée avec
prudence. En effet, certains de ces résidus contiennent des teneurs non négligeables en métaux
lourds, voire en certains contaminants organiques tels que dioxines/furannes.

L es concentrations de contaminants dans les sols agricoles sont reliées a la richesse naturelle du
sol en métaux, aux dépositions atmosphériques et aux apports par les matiéres fertilisantes
(engrais minéraux, engrais de ferme). L’utilisation passée d engrais phosphatés en provenance
de certains pays africains et européens pourrait expliquer, en partie, I’ enrichissement de certains
sols québécois par le cadmium (Hébert, 1998). Les engrais de ferme, dont la contamination
dépend essentiellement du niveau de contamination des aliments ingérés par les animaux, sont en
général faiblement contaminés. Cependant, une augmentation des teneurs en cuivre et en zinc
dans les sols agricoles a déja été observée apres 16 ans d épandage, a un taux agronomiqgue, de
lisier de porc, riche en ces deux ééments (Tran et coll., 1996). Dans certains cas, lafertilisation
traditionnelle peut donc avoir un impact mesurable sur les concentrations de certains meétaux
dans les sols agricoles. C'est pourquoi I’arrivée de MRF sur |e marché des matiéres fertilisantes
peut susciter une inquiétude quant aux concentrations de contaminants présents dans ces résidus
et aux conséquences de I’ utilisation de ces produits en agriculture.

Il est donc important de déterminer si, along terme, |’ utilisation de ces résidus en agriculture ne
résultera pas en une accumulation de contaminants dans les sols agricoles, laquelle conduirait a
une augmentation de la dose d'exposition de |"humain aux divers contaminants. L’évaluation
des risgues liés a I’ utilisation de MRF en agriculture doit étre effectuée en tenant compte du
contexte agricole et environnemental dans son ensemble. Les risques associés a I’ utilisation
agricole de MRF peuvent étre d’'autant plus importants que les sols agricoles situés dans une
région en pénurie d’ engrais de ferme sont d autant plus concernés par la valorisation des MRF,
ce qui implique qu’il est fort probable que les MRF seront épandues sur une superficie réduite de
sols agricoles. Dans ce contexte, il ne serait pas pertinent d’ estimer les risques a la santé pour la
population générale, et les risques ala santé doivent plutdt étre évalués pour la population la plus
exposée aux MRF (population rurale des régions concernées). Les risques associés a |’ utilisation
de telles matieres fertilisantes en agriculture doivent donc étre étudiés, tant pour la production
végétale que pour la qualité de I’environnement et la santé humaine. Aussi, les préoccupations
des citoyens quant ala qualité des produits alimentaires doivent étre prises en compte.

La vaorisation des MRF n'est pas uniguement un phénomene québécois. La valorisation
agricole des MRF, notamment des biosolides municipaux (MRF les plus couramment valorisées
en Europe, aux Etats-Unis et dans d autres pays), repose sur des réglementations portant alafois
sur la qualité des MRF et des sols, et sur les procédures d autorisation et le partage des
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responsabilités des intervenants. La valorisation des MRF suscite des opinions diverses aupres
des parties concernées dans de nombreux pays.

En avril 1997, le ministere de I'Environnement du Québec (MENV) a publié les «Criteres
provisoires pour la valorisation des matieres résiduelles fertilisantes> (MENV, 1997) qui visent
aencadrer lavalorisation des MRF au Québec. Lors d’'une consultation publique portant sur ces
critéres, le ministere de la Santé et des Services Sociaux (MSSS) a émis des réserves sur la
validité des critéeres C2 et sur les risgues a la santé qui pourraient résulter de leur utilisation, en
particulier pour le cadmium et les dioxines/furannes (MSSS et Comité de santé
environnementale du Québec, 1998). Le groupe scientifique sur I'évaluation du risque
toxicologique de I’ Institut national de la santé publique du Québec (INSPQ) a aors été mandaté
par le MENV pour effectuer une évaluation des critéres en terme de risques a la santé humaine

Les objectifs de cette étude sont : (i) de déterminer si les critéres provisoires de catégorie C2, en
particulier pour le cadmium et les dioxines/furannes, sont adéquats pour protéger la santé
humaine lors de I'usage des MRF dans un contexte agricole et (ii) de formuler des
recommandations au MENV quant a ces criteres C2 (Institut national de santé publique du
Québec, 1999).

Ce document présente diverses informations permettant une compréhension globale de la
problématique qui nous préoccupe, a savoir (i) une compilation des aspects réglementaires
relatifs a la valorisation des MRF au Québec et dans d'autres pays (chapitre 1), (ii) des
informations concernant |’ agriculture québécoise, la fertilisation et une description détaillée des
caractéristiqgues des MRF valorisées au Québec (chapitre I1), (iii) une monographie sur les
niveaux dans I’ environnement et la toxicité du cadmium et des dioxines/furannes (chapitre 111),
et (iv) une revue des analyses de risques existantes concernant les MRF et les autres matieres
fertilisantes (section V-1). Les estimations réalisées afin d’ atteindre nos objectifs comprennent
deux grandes étapes, a savoir (i) une estimation quantitative a long terme des impacts de la
fertilisation (avec et sans MRF) sur le niveau de contamination des sols par tous les contaminants
mentionnés dans les Criteres provisoires (chapitre 1V), et (ii) une évaluation des risgues a la
santé associés au cadmium et aux dioxines/furannes (section V-2). Suite aux résultats de ces
estimations, des recommandations ont été émises (chapitre VI).

Notre étude ne porte que sur les risques a la santé liés a la présence de contaminants chimiques
dans les MRF. Nous n’avons pas évalué les risques a la santé associés a la présence de certains
organismes pathogenes dans les MRF contaminées par les d§ections humaines (par exemple,
biosolides de stations d'épurations municipales), ni considéré les risques a |’ écosysteme.
L’ évauation du risque écotoxicologique associé aux MRF fait déa |’ objet d'un mandat que le
MENV a donné au Centre d'expertise en analyse environnementale du Québec (CEAEQ),
mandat qui devrait se terminer au cours de I'année 2001 (Raynald Chasse, CEAEQ,
communication personnelle).
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ASPECT REGLEMENTAIRE

Ce chapitre vise a présenter d'abord la réglementation québécoise relative aux matiéres
résiduelles fertilisantes (MRF) ainsi que leurs modes de gestion au Québec (section I-1), puis a
dresser un portrait sommaire de la réglementation relative aux MRF dans d’ autres pays (section
I-2). Lescriteres et les normes québécoises concernant les MRF sont ensuite comparés entre eux
et avec les criteres de la Politique de protection des sols et de réhabilitation des terrains
contaminés du MENV (MENV, 1998) (section 1-1.5), ains quavec la réglementation
international e (section 1-3).

1 REGLEMENTATION EN VIGUEUR AU QUEBEC

Au Québec, la fertilisation des sols agricoles doit respecter un certain nombre de contraintes
visant a éviter une pollution excessive de I’ environnement, que ce soit par un excés d’ éléments
nutritifs (azote, phosphore, potassium) ou par un apport trop éevé de contaminants présents dans
les matieres fertilisantes. Ainsi, on compte le Reglement sur la réduction de la pollution
d’origine agricole (RRPOA), la réglementation fédérale qui s applique aux engrais minéraux et
autres suppléments ainsi que les matieres d’'égout, composts et autres produits vendus, les
critéres du ministere de I’ Environnement du Québec (MENV) de 1997 portant sur la valorisation
des MRF ainsi que les normes du Bureau de normalisation du Québec en regard avec certaines
MRF disponibles au Québec.

1.1 Réglementation sur laréduction dela pollution d’origine agricole

Le Reglement sur la réduction de la pollution d origine agricole (RRPOA) entré en vigueur en
1997, vise aminimiser les impacts des productions animales et végétales sur |’ environnement (i)
en prévoyant |’ entreposage étanche des dgections animales et (ii) en encadrant davantage les
activités d épandage sur les terres (Gouvernement du Québec, 1997)'. Le RRPOA est mis en
application progressivement aupres des exploitations agricoles les plus arisgue.

Le reglement prévoit spécifiguement des normes concernant les installations d élevage
d’'animaux et les ouvrages dentreposage des dgections animales. Ces infrastructures
d’ entreposage doivent étre étanches, de capacité suffisante et étre construites loin des zones a
protéger (cours d’ eau, prise d eau, etc). Le RRPOA limite également |’ épandage des déections
animales a certaines périodes de I’ année.

Le RRPOA rend obligatoire la production d'un plan agro-environnemental de fertilisation
(PAEF) pour environ 25 000 exploitations agricoles (tableau I-1). Le PAEF vise a s assurer que

! Depuis la fin de I’année 2000, quelques modifications ont été apportées au Réglement sur la réduction de la
pollution d origine agricole.
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les déjections animales produites ou recues a la ferme, les composts de ferme et les engrais
minéraux épandus sur des superficies cultivées tiennent compte des caractéristiques des sols et
des cultures, de facon a éviter la surfertilisation et & minimiser la contamination des eaux. Le
PAEF doit étre préparé et signé par un professionnel ou par |’ agriculteur si ce dernier aregu une
formation reconnue. Il doit comporter, entre autres, la quantité et le type de matiéres
fertilisantes, y compris les MRF, la superficie de chaque parcelle a fertiliser, la nature et la
limitation des quantités de chaque matiere fertilisante & épandre ainsi que les résultats des
analyses de sol, des déections animales et autres fertilisants (notamment la teneur en phosphore
et en matiére organique). La tenue d'un registre d épandage est exigée pour les exploitations
agricoles soumises a un PAEF pour la fertilisation de leurs parcelles, ains que pour les
exploitations ou les entreprises qui expédient ou recoivent des déections animales d’ autres
exploitations. Sur demande, la personne qui cultive une parcelle doit fournir au MENV une
synthese de son registre d épandage. L’ échéancier pour |’ entrée en vigueur de I’ obligation du
PAEF varie de 1999 a 2003 selon le type d’ exploitations agricoles (tableau I-1).

Tableau | — 1. Calendrier des délais concernant I’entrée en vigueur de I’ obligation du plan agro-
environnemental de fertilisation (PAEF) et |'application des objectifs de réduction des apports en
phosphore selon le RRPOA.

Dates d’ entr ées en vigueur
Typesd’exploitations Phase 1 defertilisation | Phase 2 de fertilisation
PAEF . p
phosphatée phosphatée
Exploitations en surplus dans 3 bassins
versants visés ! (= 5000 exploitations) 1999 2004 2009
Exploitations en surplus hors des 3 bassins
versants visés (= 5000 exploitations) 2000 2005 2010
Exploitations avec fumiers liquides ou plus
de 75 unités animales (=~ 3800 exploitations) 2001 2006 2011
Exploitations avec engrais minéraux
(= 5700 exploitations) 2002 2007 2011
Exploitations de moins de 75 unités
animales (~ 4200 expl oitations) 2003 2007 2011
Exploitations non visées par une PAEF Fertilisation conforme aux exigences décrites
(= 10 000) al’annexe 1l du RRPOA

Source : Gouvernement du Québec, 1997
! Bassins versants desriviéres L’ Assomption, Chaudiére et Y amaska.

Le RRPOA limite également les quantités de matiéres fertilisantes apportées aux cultures. Ainsi,
les exploitations agricoles faisant usage d engrais minéraux doivent respecter sans délai les
besoins en azote et en phosphore des cultures selon les grilles de référence en fertilisation du
Conseil des productions végétales du Québec (CPVQ) (Consell des Productions Végétales du
Québec, 1996). Dans le cas des exploitations agricoles utilisant des déjections animales ou du
compost, la nouvelle réglementation prévoit différentes phases de transition de plus en plus
séveres. Tant que le PAEF n'est pas obligatoire pour un exploitant, la fertilisation peut étre
basée sur |’ azote disponible des engrais de ferme pour combler les besoins en azote selon les
grillesdu CPVQ. A partir de ladate d’ exigibilité d' un PAEF, les exploitations devront viser des
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objectifs de réduction des apports en phosphore selon deux phases de fertilisation phosphatée qui
sont de plus en plus contraignantes (tableau 1-1).

1.2 Réglementation fédérale sur lesengrais

Le ministere de I’Agriculture et de I’ Agro-aimentaire du Canada (AAC) doit s assurer de
I"'innocuité des engrais et suppléments vendus au Canada en vertu de la Loi sur les engrais
(Agriculture et agro-alimentaire Canada, 1993) et du Réglement sur les engrais (Agriculture et
agro-aimentaire Canada, 1997). Certains produits, tels les engrais contenant des pesticides,
nécessitent un enregistrement aupres de AAC. Les fabricants de ces produits doivent aors faire
une demande d évaluation auprés du gouvernement. D’autres produits n'ont pas besoin
d’ enregistrement mais sont soumis a |’ étiquetage tel que décrit dans le Réglement sur les engrais
et peuvent fairel’ objet de tests de la part d AAC.

L'article 11 du Reéglement sur les engrais (Agriculture et agro-alimentaire Canada, 1997)
spécifie qu'un engrais ou un supplément (produits microbiens, hormones de croissance des
végétaux, suppléments servant a rectifier I’alcalinité ou I’ acidité du sol, etc) ne peut contenir de
substances en quantités pouvant étre nuisibles a la végétation (sauf les mauvaises herbes), aux
animaux domestiques, ala santé publique ou al’ environnement lorsqu’il est utilisé selon le mode
d emploi.

1.2.1 Engraiset suppléments

Afin de répondre al’article 11 du Reglement sur les engrais, la Circulaire a la profession T-4-93
(Agriculture et agro-alimentaire Canada, 1996) définit des normes pour les métaux dans les
engrais et les suppléments. Tous les engrais et suppléments doivent satisfaire aux charges
cumulées de métaux permises dans les sols aprés 45 ans de fertilisation® (tableau 1-2). Ces

2 Les charges cumulées de métaux permises dans les sols ont été établies par le gouvernement fédéral, qui lui-méme s est basé
sur |" approche ontarienne. Pour fixer ces charges, I’ Ontario a considéré des concentrations acceptables de contaminants dans les
sols agricoles en se basant sur le jugement professionnel de spécialistes sur les métaux. Aingi, les concentrations acceptables
d’arsenic, de cadmium et de nickel dans les sols ont été fixées a deux fois la teneur moyenne de ces contaminants déja présente
dans les sols ontariens en raison des effets toxiques de I’ arsenic et du nickel sur la croissance des plantes, de la disponibilité du
cadmium dans le sol pour les plantes (qui est plus grande que celle d’ autres métauix) et de la faible tolérance des humains et des
animaux au cadmium. La concentration acceptable de molybdéne dans les sols a été fixée a deux fois la teneur moyenne de ce
métal déja présente dans les sols non contaminés de I’ Ontario en raison d'un probléme de toxicité pour le bétail observé dans
cette province et du taux de lessivage plus important que pour d autres métaux. Les concentrations acceptables de cobalt, de
cuivre, de sélénium et de zinc dans les sols ont été fixées a quatre fois la concentration moyenne déja présente dans les sols a
cause d' une déficience de ces métaux dans certaines récoltes ontariennes pour le bétail. 1ls ont également tenu compte du fait que
de fortes concentrations de cuivre et de zinc sont toxiques pour les plantes et que I’ é&tendue acceptabl e des doses de sélénium pour
le bétail est mince. Enfin comme le chrome, le mercure et le plomb ne sont pas aussi facilement captés par les plantes que
d' autres métaux, les concentrations acceptables de ces contaminants dans les sols agricoles ont été fixées a quatre ou cing fois les
concentrations déja présentes dans les sols ontariens, en dépit du fait que ces métaux ne sont pas nécessaires aux plantes et que le
mercure et e plomb sont toxiques chez I'animal et I’ humain (Brian Radey, ACIA, communication personnelle).

Le gouvernement fédéral a alors fixé les charges cumulées de métaux permises dans les sols aprés 45 ans de fertilisation a des
niveaux |égerement plus éevés que ceux de I’ Ontario, sauf pour le cadmium dont les apports sont 2,5 fois plus élevés. |l n’a pas
fixé de charges cumulées pour le cuivre et le chrome. Les bases que le gouvernement fédéral a retenues sont semblables & celles
du gouvernement de I’ Ontario (Brian Radey, ACIA, communication personnelle).
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normes portent sur les mémes métaux gque ceux retenus par les Critéres provisoires de 1997, sauf
le chrome et le cuivre. En ce qui concerne le molybdene et le zinc, qui sont aussi des principes
nutritifs pour les végétaux, I’ utilisation d’ engrais contenant des concentrations de ces métaux qui
ameneraient des charges dans les sols supérieures a celles du tableau 1-2 peut étre autorisee.
Aucun contaminant organique n’ est réglementé au niveau fédéral.

Tableau | —2. Charges cumulées de métaux permises dans les sols apr és 45 ans de fertilisation par
lesengraisdistribuésau Canada

M étaux Char ges cumul ées per mises (kg/ha-45 ans)
Arsenic 15

Cadmium 4

Cobalt 30

Mercure 1

Molybdéne 4

Nickel 36

Plomb 100

Sélénium 2,8

Zinc 370

Source : Tableau | delaCirculaire a la profession T-4-93 (Agriculture et agro-alimentaire Canada, 1996)
La concentration de métaux permise dans les engrais et suppléments doit étre inférieure a la
concentration calculée (Ccq) selon I’ équation suivante :

Ch cumuléepermise
45/nb

Ccal x TAA x 10° x10° ¢

ou

C.a = concentration de métaux dans |’ engrais (mg/kg)
TAA = taux d application annuel del’engrais (t/ha-an)

Ch cumul ée permise = valeur du tableau I-2 (kg/ha- 45ans)
nb = périodicité de |’ épandage

10°® = conversion de mg a kg de contaminant

10° = conversion de t a kg d’ engrais

Si, par exemple, |’engrais est appliqué tous les cing ans, la concentration maximale de métaux
permise pour cet engrais est estimée comme suit:

Ch cumuléepermise

Ccal xTA, x 10°x10°(
45/5

ou
TAs = taux d’ application aux 5 ans (t/ha-5ans)

1.2.2 Matieresd’ égout traitées, composts et autres sous-produits

La Circulaire a la profession T-4-93 précise également |les concentrations maximales de métaux
permises dans les matieres d’ égout traitées, les produits a base de matieres d’ égout, le compost,
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les produits a base de compost et les autres sous-produits mis en vente comme engrais ou
suppléments. Ces concentrations maximales de métaux permises ont été élaborées a partir de
I" hypothese que le taux d application de ces produits est de 4,4t m.s/ha-an (50% d humidité et
concentration garantie d’ azote total <5% en poids sec). Dans ces conditions, |” application durant
45 ans de ces produits fertilisants conduirait a I'atteinte des charges cumulées permises
présentées au tableau 1-2. Le tableau I-3 présente donc |les concentrations maximales de métaux
permises dans les matieres d’ égout traitées, composts et autres sous-produits.

Tableau | — 3. Concentrations maximales de métaux permises dans les matieres d’ égout traitées,
composts et autres sous-produits* selon la circulaire & la profession T-4-93

M étaux Concentration maximale permise (mg/kg m.s.)
Arsenic 75

Cadmium 20

Cobalt 150

Mercure 5

Molybdéne 20

Nickel 180

Plomb 500

Sélénium 14

Zinc 1850

Source : Agriculture et agro-alimentaire Canada, 1996

! Ces concentrations maximales de métaux permises ont été éaborées a partir de |”hypothése que le taux d application d'un
produit est de 4,4t m.s/ha-an (50% d’ humidité et concentration garantie d’ azote total <5% en poids sec). Dans ces conditions,
I"application durant 45 ans d’ un produit fertilisant dont les teneurs en métaux sont égales aux concentrations maximales permises
conduirait al’ atteinte des charges cumulées permises présentées au tableau |-2.

Pour ces matieres fertilisantes, il est permis d augmenter la concentration maximale de métaux
permise en fonction de la diminution de la dose d' application et de lateneur en azote. Aing, s
la dose d’ application est de 2,2 t m.s./ha, ou si la concentration en azote est de 10% en poids sec,
la concentration de métaux dans les matiéres d’ égouts traitées peut étre le double de la valeur du
tableau I-3.

1.3 Criteresdu MENV concer nant lesmatiéresrésiduellesfertilisantes

Les Criteres provisoires de 1997 du MENV (MENV, 1997) qui sont aujourd’ hui en vigueur au
Québec ont remplaceé les guides élaborés en 1991 pour la valorisation des biosolides municipaux.
Un résumé de ces guides est présenté ici afin de décrire I’ évolution de la valorisation des MRF
au Québec.
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1.3.1 Guidesdevalorisation de 1991 : biosolides municipaux

En 1991, le MENV avait publié deux guides de bonnes pratiques pour la valorisation des
biosolides municipaux, le premier en milieu agricole (MEF et MAPAQ, 1991) et le second en
milieu sylvicole (MENV et coll., 1991). Ces guides ne sont plus en vigueur aujourd’ hui et ont
été remplacés en 1997 par les Criteres provisoires pour la valorisation des matieres résiduelles
fertilisantes (MENV, 1997). Nous présentons ici les principaux points abordés dans le guide de
bonne pratique pour la valorisation agricole des biosolides de stations d'épuration des eaux usées
municipales (MEF et MAPAQ, 1991).

1.3.1.1 Qualité desbiosolides municipaux

Le guide pour la valorisation des biosolides municipaux en milieu agricole proposait deux séries
de criteres relatifs aux métaux : les teneurs limites souhaitables et les teneurs limites maximales
(tableau 1-4). Les teneurs limites souhaitables constituaient le seuil le plus sécuritaire. Les
biosolides contenant au moins un métal dont la concentration était supérieure a la teneur limite
maximale n’ éaient pas aptes ala valorisation agricole.

La concentration de biphényles polychlorés (BPC) devait également étre mesurée dans les
biosolides. Lorsqu’elle était supérieure a 10 mg/kg m.s., les biosolides municipaux ne pouvaient
pas étre valorisés. Les biosolides dont la concentration de BPC se situait entre 3 et 10 mg/kg
m.s. devaient obligatoirement étre incorporés dans le sol (profondeur de 10 cm). |l n'y avait pas
de teneurs limites pour les dioxines/furannes.

Les guides comprenaient également des critéres relatifs a la qualité biologique des biosolides
Muni Ci paLix.

Chapitre | : Aspect réglementaire



EVALUATION DES IMPACTS A LONG TERME DE LA VALORISATION AGRICOLE DE MATIERES RESIDUELLES
FERTILISANTES AU QUEBEC. MISE EN CONTEXTE ET RISQUES A LA SANTE ASSOCIES A L’APPORT DE CADMIUM
ET DE DIOXINES/FURANNES

Tableau | —4. Concentrations maximales de contaminants per mises dans les biosolides municipaux
aptesalavalorisation agricole selon le guide de valorisation de 1991

Contaminants | Concentrations souhaitables | Concentrations maximales
M étaux

Arsenic 15 30
Bore 100 200
Cadmium 10 15
Cobalt 50 100
Chrome 500 1000
Cuivre 600 1000
Mercure 5 10
Manganése 1500 3000
Molybdene 20 25
Nickel 100 180
Plomb 300 500
Séénium 14 25
Zinc 1750 2 500
Composés organiques’

BPC | n.a 3?-10

Source: MEF et MAPAQ, 1991 (valorisation agricole)

Concentrations exprimées en mg/kg m.s.

! Les BPC constituaient les seuls composés organiques concernés. Aucun critére pour les dioxines/furannes n'avait éé
développé.

2 Les biosolides contenant plus de 3 mg m.s./kg devaient étre incorporés superficiellement dans e sol.

n.a. : ne s applique pas

1.3.1.2 Qualitédessolsrécepteurs

Le guide de valorisation en milieu agricole décrivait un certain nombre de critéres relatifs aux
parametres agronomiques a respecter (ex.: niveau de phosphore dans le sol). S avant la
valorisation, les teneurs limites souhaitables d’un ou plusieurs métaux étaient dépassées dans le
biosolide (sans que les teneurs limites maximales le soient), une mesure de la concentration
totale du métal en cause devait étre faite dans le sol de chaque parcelle réceptrice. Les sols dont
la teneur totale en métaux lourds dépassait au moins une des teneurs indiquées au tableau 1-5 ne
pouvaient recevoir de biosolides. Des exceptions pouvaient étre faites pour le cuivre, le
molybdene et |e zinc a condition qu’ un agronome les justifie de fagon écrite.
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Tableau | —5. Concentrations maximales de métaux dansles sols pour lesquellesla valorisation des
biosolides municipaux était permise en milieu agricole selon le guide de 1991

Contaminants Concentration dansles sols (mg/kg m.s.)
Arsenic 75
Bore -
Cadmium 2,0
Cobalt 15,0
Chrome 120,0
Cuivre 100,0
Mercure 0,5
Manganese -
Molybdene 2,0
Nickel 18,0
Plomb 50,0
Sélénium 14
Zinc 185,0

Source : MEF et MAPAQ, 1991

Dans le cas ou une parcelle aurait recu 135 kg d azote disponible a I’ hectare au cours d’un
épandage de biosolides, une analyse de chacun des métaux dans le sol devait étre faite avant de
valoriser de nouveaux volumes de biosolides.

Des limites relatives aux caractéristiques du milieu récepteur (nappe phréatique, pente du terrain,
etc) ains gqu'aux distances avec des éléments sensibles (eaux, infrastructures, etc) étaient
€galement mentionnées.

1.3.1.3 Naturedesculturesréceptrices

Selon le guide de 1991 concernant la val orisation agricol e des biosolides municipaux, |’ épandage
de biosolides municipaux était interdit pour certains types de cultures: cultures de fruits et de
Iégumes, de céréales et de sarrasin destinées a la consommation humaine ainsi que la culture du
tabac (a cause des pathogenes). Toute parcelle ayant déa recu des biosolides devait attendre
deux ans suivant la date d’ épandage avant de pouvoir recevoir ce type de cultures. Des délais
étaient également prescrits pour la culture de plantes destinées a I’ alimentation du bétail. La
valorisation des biosolides municipaux dans les érabliéres exploitées était interdite.

1.3.1.4 Conditionsd’épandage

L’ épandage des biosolides devait se faire selon un plan agronomique préparé et signé par un
agronome qui devait tenir compte de la qualité des boues, des caractéristiques du sol récepteur,
des besoins en éléments nutritifs et en chaux ainsi que des restrictions d' épandage a respecter.
L’ épandage des biosolides devait se faire sous la supervision d’ un agronome en tout temps. Des
périodes, des modes et des limites d'épandage étaient prescrits. Des régles concernant
I’ entreposage de biosolides en milieu agricole étaient également décrites.
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1.3.1.5 Autorisations, ententes et registres

Le producteur de biosolides devait obtenir, annuellement (usines d'épuration) ou selon la
fréguence des vidanges (étangs), un certificat d'autorisation du MENV en vue d' utiliser les
biosolides produits par sa station d’ épuration d’ eaux usées municipales.

Le producteur de biosolides et I’ utilisateur devaient signer une entente portant sur les modalités
de la valorisation des biosolides municipaux. Les responsabilités des deux parties, producteur de
biosolides et agronome, y étaient deécrites.

Enfin, toutes les activités de valorisation de I’année devaient faire I’ objet d'un rapport annuel et
étre consignées dans un registre de la municipalité. Ce registre devait contenir, entre autres:
I"identification des parcelles réceptrices de biosolides, I’ analyse des biosolides, I'analyse du sol
des parcelles réceptrices, le plan agronomique de valorisation, une copie de I’ entente producteur
de boues — utilisateur, la quantité des biosolides appliqués, etc.

1.3.2 Critéresprovisoiresde 1997 : matieresrésiduellesfertilisantes
1.3.2.1 Contexteréglementaire

1.3.21.1 Applicabilité

Les Criteres provisoires pour la valorisation des matieres résiduelles fertilisantes de 1997
portent sur un ensemble de matieres résiduelles potentiellement valorisables (biosolides
municipaux, biosolides de papetiéres, terreaux, composts, cendres, poussieres de cimenteries,
etc...) pour les divers usages possibles (agricole, sylvicole, revégétation de sites dégradés,
horticulture, etc). Nous ne considéronsici que les aspectsreliés al’ usage agricole des MRF.

Les Critéres provisoires couvrent trois types d'activités: (i) I’épandage sur les sols agricoles,
incluant I’ étape d’ entreposage temporaire sur les lieux de I’ épandage, (i) le compostage €t (iii) la
fabrication et I’ utilisation de terreaux commerciaux atout usage.

Lorsgue la valorisation de MRF est susceptible de modifier la qualité de I’ environnement au sens
de I'article 22 de la Loi sur la qualité de I’ environnement, ou lorsqu’ un reglement sectoriel le
prescrit (par exemple, Réglement sur les déchets de fabriques de pétes et papiers (Q-2, r.12.1) et
Reglement sur les déchets solides (Q-2, r.3.2)), elle est soumise a une demande de certificat
d autorisation (CA) délivré par le MENV. Les MRF soumises a des activités d’ entreposage
temporaire ou de compostage de plus de 1500 m® par établissement et impliquant des déchets de
fabriques de péates et papiers ou de déchets solides doivent faire I'objet d' un certificat de
conformité en vertu de leur reglement respectif, a moins d’ exceptions.

Un certain nombre d’ activités agricoles sont soustraites a la demande de CA. Aing, |’ épandage
de fumiers, d' eaux de laiterie, d’engrais minéraux, d’amendements calcaires conformes aux
normes établies par le Bureau de normalisation du Québec (BNQ) ou de compost préparé
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uniquement avec les produits de la ferme. D’une maniere générale, la valorisation des matieres
résiduelles de laferme et des matieres résiduelles végétales non traitées (résidus d’ élagage, boues
de pisciculture, végétaux non transformés) et la valorisation de matiéres certifiées par le BNQ ne
requierent pas non plus de CA. Les matieres fertilisantes certifiées par le BNQ ne relévent pas
des Criteres provisoires et le contréle de la part du MENV consiste a s assurer que le produit est
certifié (voir section 1-1.4).

1.3.2.1.2 Certificat d’autorisation

Le CA doit étre demandé par le responsable de I’ activité (planification, réalisation, controle) vis-
avis du MENV. Le responsable peut étre une entreprise agricole, une industrie, une
municipalité, une firme de courtage ou un promoteur spécialisé.

La demande de CA doit étre conforme aux articles 7 et 8 du Réglement relatif & I’ application de
la Loi sur la qualité de I’ environnement (Q-2, r.1.001). Un agronome devra produire un plan
agro-environnemental de valorisation (PAEV) complet et attester® que toutes les exigences et les
critéres minimaux requis sont respectes, toute exception devant étre justifiée. Le PAEV et le
PAEF devront étre cohérents, le cas échéant.

La période couverte par le CA relative a |’ entreposage temporaire sur les lieux d épandage ne
devrait pas dépasser deux ans, mais la Direction régionale peut choisir la durée (jusgu’a cinq
ans). Cependant, si le registre rendu au MENV |a derniére année du CA ne correspond pas aux
prévisions sur lesquelles le CA a été autorise, le MENV peut adresser un avis d’infraction a
" agriculteur®,

Une seule demande de CA peut couvrir les activités d’ épandage, de compostage et d’ entreposage
temporaire sur une ou plusieurs entreprises agricoles. Les CA pour I’ épandage comportent deux
grands volets qui concernent (i) la MRF (caractérisation agronomique, contamination chimique
et biologique de la MRF) et (ii) I’ensemble sol récepteur-culture (description du site, besoins
nutritifs de la culture). Les CA relatifs a la fabrication de compost et a I’ entreposage temporaire
sont plus succincts. Des restrictions minimales sappliquent a tout épandage et entreposage de
MREF. Des restrictions additionnelles peuvent sappliquer en fonction de la qualité des MRF.

La quantité de criteres a respecter varie suivant la nature du CA. Par exemple, les besoins
nutritifs nécessaires pour une culture donnée sur une parcelle donnée ne sont requis que pour le
cas d' un épandage. Les grandes lignes des différents CA sont résumeéesici :

u agronome est généralement engagé par le producteur de MRF et |les informations auxquelles il a accés concernant la qualité
MRF lui sont fournies par |e producteur de MRF.

4 Cependant, il n'y a pas de sanction particuliére appliquée, ni au producteur agricole, ni al’agronome, ni au fournisseur de MRF.
Dans detels cas, le MENV pourrait ne plus accepter les CA les concernant (Marc Hébert, MENV, communication personnelle).
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EPANDAGE

Le PAEV, éaboré selon les regles de I art relativement aux aspects agronomiques et sylvicoles,
doit :

Caractériser la MRF a valoriser: origine, description du procédé de production,
classification de laMRF (catégories C et P) avec piécesjustificatives.

Caractériser le site récepteur (identification précise des parcelles, identité du propriétaire,
superficies, cultures), identification des zones sensibles, résultats des analyses de sol (pH,
Al et Fe extractible et/ou P assimilable) si nécessaires.

Fournir I" historique d' épandage de MRF de catégorie C2 au cours des 60 derniers mois
(permet le calcul du taux d'application permis).

Fournir les recommandations agronomiques pour chague parcelle de méme que les
contraintes agronomiques spécifiques si le pH des MRF est <3,5 ou >10 ou si lateneur en
Na, Mn ou B est > 1%, 3 000 ou 200 mg/kg m.s., respectivement.

Décrire les contraintes environnemental es d’ épandage a appliquer ainsi que les moyens et
pratiques prévus pour limiter la compaction et I’ érosion du sol ainsi que le lessivage et le
ruissellement de |’ azote et du phosphore.

Fournir |’accord du ministére des Ressources naturelles s'il s agit d’une terre publique,
fournir la partie A des bulletins de commande et de livraison remplis et signés indiquant
les contraintes d’ épandage, d’ entreposage ou de compostage, et |’ engagement de fournir
au MENV les bulletins de livraison et de commande apres |’ activité d’ épandage.

Les mesures de contrble des nuisances (odeurs, bruits et poussieres) devront se faire en
conformité avec laréglementation future. L’ agronome doit prévoir un minimum de deux visites,
pendant et aprés |’ épandage.

COMPOSTAGE ET ENTREPOSAGE TEMPORAIRE EN VUE DE L' EPANDAGE

Des contraintes mises en place pour la protection de I’ eau de surface et de |’ eau souterraine sont
applicables aux activités de compostage et entreposage temporaire en vue de |’ épandage des
MRF (consulter MENV, 1997 et MENV, 1999). Plus la siccité est faible, plus les contraintes
sont séveres en terme de saison et de protection de I’amas disposé sur le sol. Des criteres
généraux sont aussi produits pour tous les entreposages, quelles que soient les caractéristiques de
la MRF (voir tableau 1-10). La configuration de I’amas doit étre optimisée pour éviter
I”accumulation de neige, et |I’amas doit étre protégé de I’ atteinte par les eaux de ruissellement et
de fonte des neiges’. Des conditions additionnelles spécifiques pour I’ entreposage hivernal des

® Une visite sur le terrain nous a permis de constater que les amas avaient une forme définie par le tonnage déversé et que cette
disposition n'était pas particulierement éudiée pour minimiser la surface située sous I'amas. Les amas avaient une hauteur
variant entre 1 et 2 m.
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boues de papetiéres ont été produites dans |’ addenda de 1999 (MENV, 1999). Elles concernent la
protection et la conformation des amas, la température des biosolides lors de la livraison et la
remise en état du site.

Les moyens de protection et de remise en état du sol doivent étre décrits dans la demande de CA,
de méme que les pratiques visant aréduire les odeurs, les poussiéres et le bruit.

L'agronome doit effectuer au moins deux visites de contrle, une au début de I’activité
d’ entreposage et une en cours ou apres les travaux de restauration du site. Si I’ activité dure plus
d’ un an, les visites doivent étre répétées chague année. 1l doit faire parvenir au MENV un avis
de conformité a ses criteres.

Si les MRF sont stockées sur le lieu de leur production, leur catégorie doit étre clairement
identifiée et les amas ne doivent pas pouvoir ére confondus.

FABRICATION ET UTILISATION DE TERREAUX COMMERCIAUX

La fabrication de terreaux nécessite un CA lorsgu’un de ses intrants est une matiére résiduelle
susceptible de modifier la qualité de I’ environnement au sens de I'article 22 de la Loi sur la
gualité de I'environnement. Les terreaux pouvant étre distribués a un grand nombre
d' utilisateurs, leur qualité doit étre garantie deés la production. C’est pourquoi les CA concernent
la fabrication et non I’ utilisation. Les demandes de CA pour la fabrication de terreaux doivent
comprendre :

- Ladescription du contréle de qualité de la fabrication du terreau (parameétres analyses,
fréquence d’ échantillonnage, registre concernant les intrants). Les concentrations de
contaminants doivent répondre aux exigences présentées dans | e tableau 1-19.
L’engagement écrit du fabricant a réaliser ce contrfle de qualité et a respecter les
concentrations de contaminants et d’ organismes pathogénes permises pour des terreaux
«tout usage» (tableau 1-6) avec les fréquences d échantillonnage mentionnées au tableau
1-9, sans quoi e terreau sera soumis a des restrictions d’ utilisation.
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Tableau | — 6. Concentrations de contaminants et d’organismes pathogénes permises dans les
terreaux tout usageselon les Critéres provisoires de 1997

Par amétres Concentrations limites' (mg/kg m.s.)*
Arsenic 12

Cadmium 14

Cobalt 30

Chrome 64

Cuivre 62

Mercure 7

Molybdéne 2,5

Nickel 50

Plomb 70

Sélénium 14

Zinc 200

Al + Fe extractibles’ 2 000
Dioxines/furannes (ng EQT/kg m.s.)* 7

Coliformes fécaux ou E. coli (NPP/g m.s.) <1000

Salmonelles (NPP/4 g m.s.) <3

Consommation d’ O, (mg O./kg mat. org./hr)° 150

1 Analyses facultatives si les intrants sont des résidus de catégorie C1-P1 ou des résidus de ferme, & I’ exception de cadavres
d’ animaux non compostés.

2 sauf s spéifié.

3 Applicable si un intrant provient de procédés de traitement de I eau brute ou usée utilisant des sels & base o aluminium ou de
fer

4 Applicable si un intrant est supposé contenir plus de 17 ng EQT/kg m.s. de dioxines/furannes

5 Indice de stahilité de la matiére organique. Applicable si un intrant est du compost ou provient d’ égouts domestiques ou est
supposé contenir des matiéres fécales humaines ou des fumiers d’ abattoirs ou d'autres résidus d’ abattoirs ou des cadavres
d’animaux ou des boues de papetieres.

1.3.2.2 QualitédesMRF

Pour étre vaorisables, les MRF doivent répondre a un certain nombre de critéres relatifs a leur
valeur agronomique, a leur teneur en contaminants inorganiques (métaux) et organiques
(dioxines/furannes) et a leur teneur en organismes pathogenes. Les MRF valorisables sont
décrites par la combinaison de leur catégorie C (contaminants chimiques) et de leur catégorie P
(organismes pathogenes). Elles doivent étre épandues selon les criteres relatifs a leur catégorie
(taux d'application, restrictions en terme de distance visavis de cours deau ou
d aménagements donnés, restrictions en fonction de I’ état du sol, délais a respecter), aleur valeur
agronomique ains qu’aux caractéristiques et a |’ historique d’ épandage de la parcelle réceptrice
(taux d’ application).

1.3.2.2.1 Valeur agronomique des MRF et taux d’application

Pour étre valorisable, une MRF doit étre reconnue pour sa valeur agronomique, C est-a-dire
apporter une amélioration a la condition du sol (apport de matiére organique, pouvoir
neutralisant) et/ou a sa qualité nutritive. Si la MRF ne fait pas partie de la liste des résidus

Chapitre | : Aspect réglementaire
| -13



EVALUATION DES IMPACTS A LONG TERME DE LA VALORISATION AGRICOLE DE MATIERES RESIDUELLES
FERTILISANTES AU QUEBEC. MISE EN CONTEXTE ET RISQUES A LA SANTE ASSOCIES A L’APPORT DE CADMIUM
ET DE DIOXINES/FURANNES

reconnus pour avoir de telles qualités, le demandeur de CA devra en apporter la preuve par le
calcul de I’indice multiple de valorisation (IMV), voire par une étude agronomique plus poussee.
A noter que les MRF liquides ayant un IMV < 1 peuvent étre épandues en période estivale (15
juin — 15 ao(t, soit en pleine période de végétation et de récolte) afin de pallier a un stress
hydrique. De tels épandages requierent également un CA. Généralement, ces épandages
liquides sont effectués sur prairie.

Le taux d application des MRF est calculé en fonction du besoin des cultures en nutriments.
Durant la saison de croissance des végétaux, le calcul des besoins, basé sur |’ azote disponible, est
effectué avec la grille de référence en fertilisation du CPVQ (Conseil des Productions V égétales
du Québec, 1996). Le bilan azoté doit comprendre toutes les sources utilisées (engrais minéral,
fumier, MRF, compost). Pour les épandages pratiqués aprés les récoltes, |I'apport en azote
disponible est plus limité (MENV, 1999). Tout apport de matiére fertilisante doit aussi respecter
les criteres relatifs a la présence de contaminants et la teneur limite en phosphore dans le sol.
Lorsque les sols sont dga riches en phosphore, |I'épandage de MRF est le plus souvent
impossible car il entrainerait le dépassement du critere relatif au phosphore (voir MENV, 1999).

1.3.2.2.2 Concentrationsde contaminants: criteresC1, C2

Deux concentrations limites de contaminants ont été définies pour classer les MRF valorisables :
Clet C2 (tableau I-7). Defagon générale, lavalorisation des MRF requiert un CA.

La quantité de MRF de catégorie C1 (i.e., dont toutes les concentrations de contaminants
sont inférieures ou égales aux criteres C1) qui peut étre appliquée est déterminée sur une base
agronomique et n’ est pas autrement limitée. Toutefois, I’ épandage devra respecter les contraintes
d’ épandage minimales décrites dans le tableau I1-10 (section 1-1.3.2.4), voire les contraintes
relatives aux MRF de catégorie P2-P3 |e cas échéant.

Une MRF est classée C2 s la concentration d’au moins un contaminant chimique est
supérieure aux criteres C1 et si la concentration de tous les contaminants est inférieure ou
€gale aux critéres C2 (tableau I-7). Il est a noter qu'il existe des sous-criteres C2 pour le
cadmium et les dioxines/furannes. La concentration maximale de cadmium acceptable pour une
valorisation sur cultures destinées a I’ alimentation animale ou humaine est de 10 mg/kg, mais
une concentration de 20 mg/kg est acceptée pour une valorisation sur sol non agricole. Pour les
dioxines/furannes, la limite maximale pour valorisation est de 100 ng EQT/kg m.s., mais la
concentration limite pour les paturages et pour les parcelles destinées a des cultures vivrieres au
cours des cing années suivant |’ épandage est de 27 ng EQT/kg, et les MRF contenant plus de
50 ng EQT/kg ne sont pas valorisables sur des sols agricoles. Le taux d’ application des MRF de
catégorie C2 est limité a 22 t m.s./ha-5 ans. La mesure du pH dans le sol récepteur n’est pas un
critére obligatoire sauf si la concentration en cadmium, cuivre, nickel, zinc ou Al+0,5Fe en
nécessite la connaissance (voir note 3 du tableau I-7.).
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Tableau 1-7. Concentrations maximales de contaminants dans les MRF selon les Critéres
provisoires de 1997

. Concentrations maximalest
Contaminants c1 ol
Arsenic 13,0 75,0
Cadmium 3,0 203
Chrome 210 1060
Cuivre 100 757°
Mercure 0,8 5
Molybdéne 5,0 20,0
Nickel 62 180°
Plomb 150 500
Sélénium 2,0 14,0
Zinc 500 1850°
Al +0,5Fe 25000 100 000°°
Dioxines/furannes 17,0 100°

1 Concentrations exprimées en mg/kg m.s. sauf pour les dioxines/furannes (ng EQT/kg m.s.). Les équivalents toxiques totaux
(EQT) sont calculés pour 17 congénéres d aprés les facteurs d’ équivalence toxique de I’ OTAN.

2 Untaux d' application maximal de 22 t m.s./ha-5 ans s applique.

3 sicd, Cu, Ni, Znou[Al + 0.5 Fe] total > 5, 430, 120, 1175 ou 25 000 mg/kg m.s., le pH du sol, avant ou aprés |’ épandage,
doit étre > 6 pour les sols agricoleset > 5 pour les autres sols.

4 S Cd > 10 mg/kg m.s., ' épandage sur les sols agricoles est interdit.

5 Si laconcentration de [Al+0.5F€] dansla MRF est comprise entre 25 000 et 50 000 mg/kg m.s., lateneur extractible dans le sol
(Mehlich I11) devra étre < 2 000 mg/kg m.s.; si la concentration de [Al+0.5F€¢] est comprise entre 50 000 et 100 000 mg/kg m.s.,
lateneur extractible dans le sol devra étre <1600 mg/kg m.s.

6 Si dioxines/furannes > 27 ng EQT/kg, I’ épandage est interdit sur des sols en paturage ou destinés & la culture vivriére pendant
les cing prochaines années ; si dioxines/furannes > 50 ng EQT/kg m.s., |’ épandage est interdit sur les sols agricoles.

1.3.2.2.3 Présence d’organismes pathogenes: criteres P1, P2, P3

Des critéres relatifs aux organismes pathogenes sont prescrits pour les MRF contenant des
matiéres fécales animales ou humaines ou des résidus animaux (résidus provenant d’égouts
domestiques ou contenant des matieres fécales humaines, des résidus ou des fumiers d’ abattoirs
ou des cadavres danimaux), les composts, les biosolides de papetieres et les résidus
N’ appartenant pas aux catégories précitées (tableau 1-8). Les critéres retenus sont soit des teneurs
maximales en organismes pathogenes, soit des méthodologies dont les effets doivent permettre
de respecter ces critéres. Cette classification assez complexe du fait des diverses options de
traitement offertes pour réduire la quantité de pathogénes ne permet pas de fagon simple
d’exprimer la teneur limite en pathogenes autres que salmonelles et coliformes fécaux.
Cependant, selon la réglementation américaine, une des options de I'U.S.EPA pour qu’'un
biosolide soit classe A (équivalent Pl) serait que le biosolide contienne moins d'un oauf
d helminthe viable et, pour les entérovirus, moins d'une unité formant plage (UFP) par 4
grammes de matiere seche (Federa Register, 1993).

Les teneurs en organismes pathogenes doivent étre mentionnées dans la demande de CA. En
régle générale, seules les MRF de catégorie P1, solides ou liquides, peuvent étre utilisées pour
fertiliser des sols destinés a |’ alimentation humaine sans qu’un délai de récolte ne soit imposé.
Les MRF de catégorie P2 peuvent étre utilisés pour des cultures vivriéres, mais un délai de
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récolte de 14 mois s applique si larécolte est au dessus du sol mais en contact avec celui-ci, et un
délai de 30 jours seulement s applique si la récolte est au dessus du sol et sans aucun contact
avec lesol (MENV, 1999). Les MRF de catégorie P3 peuvent étre utilisées sur tous les sols mais
des délais s appliquent pour les récoltes et |’ accés au terrain par le public (voir tableau [-11). Les
MRF hors catégorie peuvent étre utilisées sur les sites en cours de réhabilitation sur demande
speciae.

Tableau | —8. Criteresrelatifs aux organismes pathogenes présents dansles MRF selon les Criteres
provisoires de 1997

Categorie de P1 P2-P3
résidus
P2:
Coliformes fécaux® Coliformes fécaux® < 2 000 000 (NPP/g m.s.)
< 1000 (NPP/g m.s.) et traitement biologique aérobie et taux
et d'assimilation d’ O, <500 mg O./kg m.s./hr ou
Salmonelles coliformes fécaux? < 1 000 (NPP/g m.s.) et
<3 (NPP/4gm.s) salmonelles< 3 (NPP/4 g m.s.) ou toute autre
Résidus ! et combinaison équivalente selon I'USEPA pour
Séchage a une température minimale de 80°C et | satisfaire aux exigences de la classe B® ou
obtention d'une siccité > 90 % chaulage a pH > 12 pendant au moins 2 hrs et
Ou maintien apH > 11.5 pendant au moins 22 hrs.
Toute autre combinaison équivalente selon
I"USEPA pour satisfaire aux exigences de la P3:
classe A3 Traitement biologique autre dont |’ &ge
équivalent de boue > 20 jours
Coliformes fécaux®
< 1000 (NPP/g m.s.)
et
salmonelles
<3 (NPP/4gm.s)
et
compost mature, au moins 2 des 3 conditions P2:
Composts | gjivantes: Coliformes fécaux? < 2 000 000 (NPP/g m.s)
-CIN<25 et taux d’ assimilation < 1500 mg O,/kg m.s./hr
- taux d’assimilation d' O,
<1 500 mg O,/kg m.s./hr
- taux de germination > 90%
- témoin et taux de croissance
> 50% témoin
Biosolides de 4
papetieres

TRésidus provenant d’ égouts domestiques, ou contenant des matiéres fécales humaines, des résidus ou des fumiers d' abattoirs, ou
des cadavres d' animaux.

2 |’ analyse des coliformes fécaux peut étre remplacée par celle d' E. coli.

3 Coliformes fécaux < 1000 (NPP/g m.s.) et salmonelles < 3 (NPP/4 g m.s.) et entérovirus < 3 UFP/4 g m.s. et oaufs d' helminthe
viables< 1/4 g m.s. (Federal Register, 1993).

4 S attestation écrite du responsable du service de I environnement certifiant qu’ aucun égout domestique N’ est déversé dans le
systéme de traitement des eaux usées, analyse microbiologique non nécessaire et classification P2 d' office. Sinon, mémes
exigences que pour |es autres boues.

5 Les exigences requises par I'USEPA sont celles mentionnées dans Federal Register, 1993.
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1.3.2.2.4 Echantillonnage des MRF, analyse et traitement des données

La demande de CA doit comporter les teneurs moyenne, médiane et maximale de contaminants
et organismes pathogenes figurant dans les tableaux 1-7 et [-8 mesurées dans les MRF, ainsi que
le nombre d’ échantillons. Les teneurs, exprimées sur base séche, doivent étre accompagnées de
la siccité et de I'lMV s nécessaire. Si la valeur d' un paramétre est inférieure a la limite de
détection, lavaleur retenue est lamoitié de lavaleur limite de détection.

La classification de la MRF est basée sur la valeur la plus élevée entre la moyenne arithmétique
et la médiane. Si la moyenne et la médiane respectent le critére C2 mais si la valeur maximale
mesurée dans la MRF excéde 20% du critére C2, soit tous les lots d’un méme type de MRF
dépassant le critére C2 sont mis a part et non épandus, soit le producteur procede a une dilution
de ces lots (mélange uniforme de ces lots ou d'une partie de ces lots avec d’ autres lots) avant
épandage, la teneur finale du mélange devant respecter le critere C2. La caractérisation de la
MRF et le suivi de sa qualité est assurée par le producteur de MRF. Il releve de la
responsabilité du producteur de MRF €, le cas échéant, du professionnel, de mentionner si des
modifications de procédé survenues au cours des 12 derniers mois sont susceptibles d’ avoir
augmenté les teneurs en contaminants ou si des contaminants spécifigues ou objets indésirables
sont susceptibles d’ étre présents.

L’ échantillonnage des MRF est réalisé par le producteur a une fréguence indiquée par le MENV
qui dépend du volume de MRF produites et des paramétres analysés (tableau 1-9). Le nombre
d’ échantillons peut étre réduit de 50% si le procédé demeure inchangé et si tous les échantillons
de MRF analysées au cours des 24 derniers mois se classent dans la méme catégorie ou a
I"intérieur d’une méme sous-classe de catégorie. Les périodes d échantillonnage sont établies en
fonction du procédé (en continu ou en batch). Un contréle d’ échantillonnage par le MENV est
possible mais la fréquence de tels contréles est tres faible (Marc Hébert, MENV, communication
personnelle).

Tableau | — 9. Fréquence minimale d’échantillonnage des MRF au cours des 12 derniers mois
précédant |’ épandage selon les Critéres provisoires de 1997

Quantité produite ou 0- 300 300—1500 | 150015000 >15 000
accumulée (t m.s./an)

Dioxines/furannes 1 2 4 4
Pathogénes 4 4 6 12
Autres paramétres 2 4 6 12

1 Par type de MRF et par lieu de production

Le mode d échantillonnage des MRF, la méthodologie a utiliser pour déterminer le pouvoir
neutralisant des amendements calciques et les autres méthodes nécessaires pour |’ estimation de
divers paramétres requis pour le CA sont indiqués dans le guide du MENV (MENV, 1997) et son
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addenda (MENV, 1999). Le guide du MENV spécifie qu’en général®, les analyses doivent étre
effectuées dans un laboratoire accrédité par le MENV.

1.3.2.3 Echantillonnage et analyse des sols

L’ échantillonnage des sols doit également étre fait selon des méthodes reconnues’. Chague
parcelle doit étre échantillonnée individuellement et I’ échantillon doit dater de moins de 24 mois.
Les analyses réalisées sur les sols ne concernent que le pH, le phosphore et les teneurs en Al+Fe
extractible.

1.3.2.4 Restrictionsdel’usage desMRF

La vaorisation des MRF doit se conformer a un certain nombre de contraintes spécifiques de
leur mode de valorisation (épandage, compostage, fabrication de terreaux) et de leurs
caractéristiques chimiques et microbiologiques. Les restrictions relatives a I’ entreposage et au
compostage et celles relatives a |I'épandage sont énumérées dans les tableaux 1-10 et 1-11,
respectivement.

L’ épandage de toutes les catégories de MRF doit respecter les contraintes minimales. D’une
maniére générale, ces contraintes visent a éviter la contamination de |’ eau de surface et de I’ eau
souterraine. Le taux d’ application des MRF de catégorie C2 est limité a 22 t m.s./ha-5 ans, mais
un taux supérieur peut étre autorisé pour épandage sur sites en cours de revégétalisation. Des
contraintes supplémentaires s ajoutent pour |’ épandage de MRF de catégorie P2 ou P3. Outre le
nombre plus important de zones prohibées, on note, entre autres, |’ existence de délais a respecter
entre la date d’ épandage et |a date de récolte ou de mise en péaturage. Les périodes d’' épandage de
MRF malodorantes sont limitées et des distances minimales vis-a-vis des habitations doivent étre
respectées.

Pour ce qui concerne le compostage et I’ entreposage en vue de I’ épandage, |es restrictions visent
essentiellement alimiter la contamination de I’ eau.

1l n'y a pas d accréditation par le MENV pour les mesures de pathogénes et la mesure du pouvoir neutralisant
(Marc Hébert, communication personnelle). Ces deux mesures sont accréditées par le BNQ, mais il n'est pas
nécessaire, dans le cadre d’ un CA, que les mesures soient faites par un laboratoire accrédité par le BNQ.

" Toutefois, Marc Hébert du MENV précise que les échantillonnages sont réalisés par les agriculteurs eux-mémes, ce
qui représente une source d’incertitude importante.
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Tableau | —10. Zones prohibées pour le compostage et I’ entr eposage temporaire de MRF selon les
Critéres provisoires de 1997

ZONES PROHIBEES RESTRICTIONS
D’un fossé
e D’une habitation voisine st MRF fortement mal odorant
A moinsde 75m e D’unehabitation voisine st MRF malodorant
A moinsde 90 m e D’un ouvrage de captation d eau potable desservant une résidence
A moinsde100m |e Desdépots de sable ou de gravier
A moinsde150m |e Deslacs, descours d eau, marécage, étang, marais naturel
A moinsde300m |e D’unouvrage de captation d’ eau potable desservant plusieurs résidences (P1)
A moinsde500m | D’un ouvrage de captation d’ eau potabl e desservant plusieurs résidences (P2,P3)

A moinsde30m

e A I'intérieur de laligne d’inondation de récurrence de 20 ans d’un cours d' eau ou d’un
lac

e  Sur unsol gelé ou enneigé

e  Sur un sol dont la pente est <5 % (3 % entre novembre et mars)

Interdit
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Tableau | — 11. Zones prohibées et principales restrictions a respecter pour |I'épandage de MRF

selon les Critéres provisoires de 1997

ZONESPROHIBEES

RESTRICTIONS

Contraintes minimales pour I’ épandage de toutes les MRF

Cours d'eau, fossé non cultivé et non verbalisé ou dun

5m fossé verbalisé ou d’'un lac
Autour d'un marécage d’ au moins 1 ha ou un étang
Source, puits individuel, prise d’ eau de surface individuelle
Prise d’ eau souterraine ou de surface desservant au moins 2
30m habitations ou un espace déterminé par un réglement

municipal adopté en vertu de la Loi sur I’aménagement et
I"urbanisme Lit d'une riviére ou d'un lac identifié dans le
Répertoire toponymique du Québec

Sols gelés ou enneigés

Sols ayant un historique de ravinement

Sols de moins de 50 cm d’ épaisseur si azote ammoniacal de la MRF >
10% de I’ azote total

Sols de pente >9% ou 6% si MRF liquide

Epandage de cendres interdit sur sols agricoles contenant plus de 150
kg Plha(Mehlich I11)

- Incorporation de laMRF dans les 48 hrs sur sol nu*

- MRF liquides: charge hydraulique quotidienne 100
m>/ha sauf aprés le 1% octobre (25 m*/ha et utilisation
d’ équipements spéciaux pour éviter la compaction du
sol)

Contraintes supplémentaires pour |’ épandage de MRF classées

P2-P3

- Cours d'eau, lac, fossé pour P2
10m - Route
- Ligne de propriété
60m - Coursd'eau, lac si pente < 3%
90m - Source ou tout ouvrage de captation d’ eau potable
- Habitation ou édifice isolé
120m |[-Si 3% < pente< 6%
180m |- Sipente> 9%
00m | Espace,co[nmercial ou public
- Zone récrégative
- Ouvrages de captation d’eau potable a usage collectif
500 m - )
- Espace résidentiel

Tourbiéres et sols organiques (>30% matiére organique)

Sols situés en zone inondable

Sols en culture vivriére pour I"'aimentation humaine ou la production
du tabac

Erabliéres exploitées en acériculture

- Délais:

* P2 : 14 mois pour alimentation humaine si récolte au
dessus du sol mais avec contact et 30 j S récolte au
dessus du sol et sans contact; 30 j pour péturage et
récolte pour I'aimentation animale; 12 mois pour
récolte de gazon en plague ou pour accés public au
lieu d’ épandage

* P3: 6 mois pour paturage, 6 semaines pour récolte
pour |'aimentation animale, 24 mois pour récolte de
gazon en plague ou pour acces public au lieu
d épandage

* 36 mois pour culture vivriére (alimentation humaine)
- Epandage par aéro-dispersion des MRF liquides doit
sefaireamoinsde 1 m du sol (sauf forét)

- Affichage en milieu forestier des zones traitées

- Information du personnel de transport, épandage et
travail du sol des consignes de santé-sécurité

Contraintes supplémentaires pour I' épandage de MRF malodorantes

M RF malodorantes (comparable a fumier solide)

>75m | Habitation voisine (sauf si enfouissement immédiat)

Interdiction d épandage et de manutention du 15 juin au 15 ao(t & moins que plan de communication® ou enfouissement

instantané complet ou preuve de I’ absence de nuisance

M RF fortement malodor antes (comparable a fumier liquide)

>300 m | Habitation voisine (sauf si enfouissement immédiat)

Interdiction d’ épandage et de manutention du 15 juin au 15 ao(t & moins que plan de communication®
Interdiction d’ épandage et de manutention les samedi, dimanche et jours fériés

T Lors d’une visite sur le terrain, nous avons pu constater que cela n’est pas toujours le cas

2Voir MENV, 1999
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1.3.2.5 Suivi delavalorisation et responsabilités

Chague CA délivré concerne une ou plusieurs MRF bien identifiée qui doit étre épandue,
entreposée, compostée ou utilisée dans la fabrication de terreaux dans un endroit donné et bien
défini. Lademande de CA doit étre accompagnée de la feuille de commande de la MRF diment
signée par les partenaires. Le suivi de I’ épandage et/ou de la remise en état éventuelle des lieux
d entreposage est assuré par |’agronome mandaté par le demandeur. Le respect des bonnes
pratiques d’ échantillonnage reléve uniquement de la responsabilité du producteur de MRF®,

Les activités d’ épandage et de compostage sont soumises a au moins deux visites de controle
réalisées par le professionnel ou un technicien travaillant sous sa supervision, pendant et suite a

I’ épandage.

Le MENV peut effectuer des contrdles tant au niveau des échantillonnages que des analyses et
du déroulement de I’ activité. Cependant, la fréquence de ces contréles est suffisamment faible
pour considérer que le respect des critéres dépend de |’ honnéteté du producteur de MRF (qui est
responsable de I’ échantillonnage et qui fournit toutes les données relatives aux caractéristiques
de laMRF®), du professionnel (qui base ses actions sur les données fournies par le producteur et
sur la réglementation en vigueur et qui doit Sassurer du suivi des engagements de I'agriculteur),
et de I’agriculteur (qui doit suivre a la lettre les instructions qui lui sont données, concernant le
respect des zones prohibées, du taux d'application, de I'activité prévue sur laparcelle, des délaisa
respecter, etc...).

1.4 Normesdu Bureau de normalisation du Québec

Dans le cadre de la valorisation de matiéres résiduelles fertilisantes, le Bureau de normalisation
du Québec (BNQ) élabore des normes en consensus avec les parties concernées, a savoir les
représentants des gouvernements, de I’industrie, des associations industrielles, de firmes de
consultants et, dans certains cas, de I’"Union des producteurs agricoles et de spécialistes
d’ établissements d’ enseignement. Le BNQ est membre du Consell canadien des normes (CCN).
Certaines des normes BNQ sont également des normes canadiennes lorsque le CCN les adopte
pour I’ensemble du Canada. Dans le secteur de I’ agriculture, trois normes du BNQ sont déja en
vigueur (norme sur les Composts, norme sur les Amendements calciques ou magnésiens
provenant de procédés industriels et norme sur les Biosolides municipaux granulés). Aucun
processus N’ a encore été engagé pour développer une norme BNQ concernant les biosolides de
papetiéres, mais les différents partenaires montrent un certain intérét (Richard Beaulieu, MENV,
communication personnelle).

La certification d'un produit est un processus volontaire (dans le cas des MRF) dans lequel
S engage une entreprise qui veut faire certifier un de ses produits. La certification consiste a (i)

8 Bien que I’ agronome doive I’ attester par écrit, il nous semble difficile & celui-ci de savoir si I’ échantillonnage des
MRF a été bien fait et s les MRF livrées sont bien celles qui devaient I étre (le controle exercé par I’ agronome,
quand il y en aun, est souvent résumé a des analyses agronomiques).

9 En général déterminées par un laboratoire accrédité
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vérifier le systéme d'assurance qualité de I'entreprise, (ii) vérifier les données d' assurance
qualité fournies par I’ entreprise, et (iii) vérifier laqualité des produits par deux échantillonnages
et analyses annuels, effectués a I'improviste par le personnel du BNQ. Les contrats de
certification sont en général d’ une durée de deux ans. Le suivi de laqualité qui doit étre effectué
par I'entreprise doit se conformer a la fréquence définie par le BNQ. Par exemple, pour les
biosolides municipaux granulés, des échantillons doivent étre analysés chague semaine. Les
produits certifiés conformes par le BNQ sont les seuls a pouvoir se prévaloir du logo du BNQ.

1.4.1 Normesur lescomposts

La norme BNQ sur les composts (CAN/BNQ 0413-200, 27-01-1997) (Bureau de normalisation
du Québec, 1997) est également adoptée au Canada.

1.4.1.1 Description delanorme

La norme BNQ sur les composts est une norme d application volontaire de I'industrie du
compostage.  Cette norme qui spécifie (i) les caractéristiques physiques, chimiques et
biologiques des composts et (ii) les méthodes d’ échantillonnage et d’analyse qui doivent étre
utilisées pour évaluer ces caractéristiques, s applique aux composts de sources diverses utilisés
comme amendements organiques et vendus et distribués en sac ou en vrac.

La teneur en eau des composts ne doit pas dépasser 65%. La norme distingue trois types de
composts en fonction de la teneur minimale en matiére organique totale exprimée sur la base
seche : type AA (50%), type A (40%) et type B (30%). La teneur maximale de contaminants
dans les composts est fixée en fonction du type de compost (tableau 1-12). Le compost AA
correspond ala meilleure qualité, tant en terme de teneur en matiére organique que de teneurs en
contaminants. |l n’existe pas de concentration maximale pour les dioxines/furannes dans les
COMpOSts.

Pour les composts de type AA et A, il n’y a pas de limites d' épandage prescrites. Toutefois, en
raison de leur teneur en contaminants, la limite d’ épandage pour les composts de type B
correspond a 4,4 t m.s./ha-an.

Chapitre | : Aspect réglementaire
| -22



EVALUATION DES IMPACTS A LONG TERME DE LA VALORISATION AGRICOLE DE MATIERES RESIDUELLES
FERTILISANTES AU QUEBEC. MISE EN CONTEXTE ET RISQUES A LA SANTE ASSOCIES A L’APPORT DE CADMIUM

ET DE DIOXINES/FURANNES

Tableau | — 12. Concentrations maximales de métaux per mises dans les composts selon la norme

BNQ

Concentrations (mg/kg m.s.)
M étaux Compost detypes AA et A' Compost de type B*
Arsenic 13,0 75
Cadmium 3,0 20
Cobalt 34,0 150
Chrome 210 1060°
Cuivre 100 757°
Mercure 0,80 5
Molybdéne 50 20
Nickel 62 180
Plomb 150 500
Sélénium 2,0 14
Zinc 500 1850

1" Les concentrations maximales admissibles de contaminants dans les composts de types AA et A ont été obtenues & partir des
exigences les moins séveres entre les concepts « aucune dégradation nette » et « meilleure approche réalisable ».

2 |es concentrations maximales admissibles de contaminants dans les composts de type B ont été obtenues & partir des normes
appliquées par Agriculture et Agro-alimentaire Canada d aprés la Circulaire a la profession T-4-93 (Agriculture et agro-
alimentaire Canada, 1996)

3 Actuellement, il 'y a pas de concentrations maximales admissibles pour le chrome et le cuivre dans la Loi fédérale sur les
engrais chimiques (Agriculture et Agro-alimentaire Canada, 1993)..

1.4.1.2 Origine des valeurs de concentrations maximales de contaminants permises dans
les composts

1.4.1.2.1 CompostsdetypesAA et A

L es concentrations maximales de contaminants permises dans les composts de type AA et A sont
basées sur les concepts « aucune dégradation nette » et « meilleure approche réalisable ».

Le concept « aucune dégradation nette » implique que I’ utilisation d’ un compost ne change pas
les bruits de fond normaux des contaminants dans les sols. Les concentrations maximales de
contaminants permises dans les composts correspondent a la valeur de 99 centile des
distributions normales des concentrations bruit de fond de contaminants dans les sols provenant
d’ échantillons prélevés dans des régions non influencées par les activités industrielles. Les
concentrations bruit de fond de contaminants utilisées lors de I'éaboration de la norme
provenaient des sols de I’ Alberta, de I’ Ontario et du Québec. Les exigences qui découlent de ce
concept ont été établies en utilisant les valeurs les plus élevées de ces trois sources de données
(tableau 1-13).

Le concept « meilleure approche réalisable » favorise I’ utilisation de la meilleure technologie
disponible pour définir les exigences quant aux concentrations maximales admissibles des
contaminants dans les composts. Au moment de |I'éaboration de cette norme, des données
obtenues a partir de ce concept étaient disponibles dans le réglement 334 Production and Use of
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compost de la Colombie-Britannique, données établies en fonction des programmes de gestion
des MRF solides municipalestriés ala source (voir tableau 1-13).

L es concentrations maximales de contaminants permises dans les composts de type AA et A ont
été établies a partir de la valeur la plus élevée découlant des deux concepts (tableau 1-13). Ces
concentrations correspondent aux concentrations C1 des Criteres provisoires de 1997.

Tableau | —13. Base pour I’ établissement des concentrations maximales de contaminants per mises
danslescomposts AA et A selon lanorme BNQ

" 99°™ centile des concentr ations Concept
5 bruits de fond dansles sols* c . :
i oncentration maximale
§ Alberta® Ontario® | Québec! Aucune Meilleure ddaeng?ga]cgrl:sgétss&e;m;tsi
8 dégradation app_roche
nette réalisable
As - 10 - 10 13 13
Cd 1,6 3 2,5 3 2,6 3
Co 14 25 34 34 26 34
Cr 30 50 121 121 210 210
Cu 29 60 48 60 100 100
Hg 0,1 0,15 0,09 0,15 0,8 0,8
Mo - 2 - 2 5 5
Ni 36 60 62 62 50 62
Pb 20 150 68 150 150 150
Se - 2 - 2 2 2
Zn 124 500 144 500 315 500

Concentrations exprimées en mg/kg m.s (Bureau de normalisation du Québec, 1997).

2 Selon Alberta Environmental Protection, 1994
3 Selon Ontario Ministry of the Environment, 1989
4 Selon Giroux et coll., 1992

1.4.1.2.2 Compostsdetype B

Les concentrations maximales de contaminants permises dans les composts de type B sont
calculées de sorte que les charges cumulées de métaux permises dans les sols apres 45 ans de
fertilisation N’ excédent pas les exigences spécifiées dans le tableau I-14, en supposant un taux
d’ épandage annuel de 11 t/ha pour un compost ayant un taux d humidité de 60% (soit un taux
annuel de 4,4t m./ha) et une teneur en azote total inférieure ou égale a 5%, pendant 45 ans (voir
section 1-1.2). Le taux maximal d application d’ un compost certifié par le BNQ est donc de 4,4 t
m.s./ha-an.
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Tableau | — 14. Base pour I’ établissement des concentrations maximales de contaminants per mises
dansles composts detype B selon la norme BNQ

Char ges cumulées de métaux Concentr ations maximales per mises
Contaminants permises dansles sols aprés 45 ans de dans un compost detype B 3
fertilisation* (kg/ha-45 ans) (mg/kgm.s.)
Arsenic 15° 75
Cadmium 4 20
Cobalt 30 150
Chrome 210 1060
Cuivre 150 757
Mercure 1 5
Molybdéne 4 20
Nickel 36 180
Plomb 100 500
Sélénium 2,8 14
Zinc 370 1850

Les charges cumul ées de métaux permises dans les sols aprés 45 ans de fertilisation proviennent du tableau I delaCirculaire a
la profession T-4-93 (Agriculture et agro-alimentaire Canada, 1996) sauf pour celles du chrome et du cuivre qui sont proposées
par Agriculture et Agro-alimentaire Canada (voir section 1-1.2).

2 Selon letableau | delaCirculaire & la profession T-4-93 (Agriculture et agro-alimentaire Canada, 1996)
3 Laconcentration maximale d' un métal (mg/kg m.s.) permise dans un compost est cal culée comme suit
charges cumulées de métaux permises dans les sols apres 45 ans de fertilisation (kg/ha)
4400 kg/ha-an x 45 ans x10°%(kg/mg).

142 Norme sur les amendements minéraux — Amendements calciques ou
magnésiens provenant de procédésindustriels

La norme sur les amendements calciques ou magnésiens (ACM) provenant de procédés
industriels (BNQ 0419-090, 30-09-1997) (Bureau de normalisation du Québec, 2000a) est une
norme d’ application volontaire. Actuellement, deux producteurs d ACM ont fait certifier leurs
produits (poussiéres de cimenterie). Quel ques autres certifications sont présentement en cours.

Cette norme specifie (i) les caractéristiques des ACM provenant de procédés industriels et (ii) les
critéres et les méthodes d’'essai permettant d’ évaluer ces caractéristiques. Elle s applique aux
produits et sous-produits industriels destinés a I’amendement des sols selon des principes
agronomiques ou sylvicoles et provenant, entre autres, des activités suivantes : production du gaz
acétyléne, production de chaux, fabrication de péte kraft, combustion des usines de pétes et
papiers, production des aciéries et fonderies de premiere fusion, fabrication du ciment Portland,
broyage de pierres calcaires et production du magnésium. La norme inclut également la tenue
d’un bilan de masse qui permet au BNQ de s'assurer qu’il n'y a pas de production illicite de
mélanges (effectués a partir d’intrants non autoriseés) et que la disposition de tous les produits est
effectuée de fagon adéquate (Clément Audet, BNQ, communication personnelle).

L es teneurs en contaminants des ACM doivent étre telles que les valeurs obtenues en calculant le

rapport pouvoir neutralisant (PN) sur la concentration en contaminants exprimee en mg/kg m.s.
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doivent étre supérieures aux rapports mentionnés ci-dessous (article 5.6 de lanorme BNQ sur les
Ccomposts):

As Cd Co Cr Cu Hg Mn Mo Ni Pb Se Zn

0,667 | 250 | 0,333 | 0,0472]0,0661| 10,0 | 0,00400 | 250 | 0,278 | 0,100 | 3,57 | 0,0270

Le tableau 1-15 présente, a titre d’ exemple, les concentrations maximales permises dans les
ACM en fonction de quatre valeurs de PN. Ces concentrations, déterminées a partir des rapports
présentés ci-dessus, ont été établis en prenant le pouvoir neutralisant de 50% et la concentration
maximale permise pour le compost de type B de la norme BNQ sur les composts, sauf pour le
Mn qui correspond a un gjout maximal de 50 kg par période de 5 ans. On constate que pour un
PN de 50%™ la concentration maximale permise correspond au critére C2 des Critéres
provisoires de 1997 du MENV (voir tableau 1-7).

Tableau | — 15. Exemples de concentrations maximales de contaminants permises dans les
amendements calciques ou magnésiens (ACM) selon la norme BNQ en fonction du pouvoir

neutralisant

. Concentrations maximales'
Contaminants PN = 25 % PN = 50 % PN = 75 % PN = 100 %
Arsenic 37° (75) 2 (75)° (75)°
Cadmium 10 20 (30)° (30)°
Cobalt 75 150 225 300
Chrome 530 1060 1590 2120
Cuivre 378 757 1135 (1500) 2
Mercure 2,5 50 75 10
Manganése 6 250 12 500 18 750 25 000
Molybdéne 10 20 30 40
Nickel 90 180 270 360°
Plomb 250 (500) 2 (500) 2 (500) 2
Sélénium 7 14 21 28
Zinc 926 1850 2778 (2 800)°
Dioxines et 27
furannes

1" Concentration exprimée en mg/kg m.s. sauf les dioxines et furannes (ng EQT/kg m.s).?
2 pour I arsenic, le cadmium, le cuivre, le plomb et le zinc, des concentrations maximales (75, 30, 1500, 500 et 2800 mg/kg m.s)
ont été fixées pour des raisons de protection des sols agricoles ou forestiers relatives al’ entreposage (valeurs entre parenthéses).

3 Pour le nickel, lavaleur maximale de 420 mg/kg m.s. s appliquerait & des ACM dont le PN est plus élevé que 100%.

Des teneurs maximales en composés organiques semi-volatils (COSV) et en hydrocarbures
aromatiques polycycliques (HAP) sont également définies pour les poussieres de four provenant
de lafabrication du ciment Portland.

19) e pouvoir neutralisant de 50% est équivalent & 50% du pouvoir neutralisant du CaCOs (chaux agricole).
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Des mélanges de plusieurs ACM permis en vertu de cette norme peuvent étre réalisés. Les
analyses sont alors exigées seulement pour le mélange obtenu et non pour chacun des ingrédients
du mélange.

1.4.3 Norme sur lesbiosolides municipaux granulés

Le BNQ a égaement élaboré une norme sur les biosolides municipaux granulés (BNQ 0413-400,
2000b). Au moment ou cette section a été écrite, nous N’ avions pas en main laversion finale de
la norme et les informations données ici sont donc basées sur le projet de norme. Toutefois, les
modifications importantes apportées dans la norme finale nous ont é&é communiquées (Marc
Hébert, communication personnelle) et sont prises en compte.

Cette norme spécifie les caractéristiques des biosolides municipaux granulés (BMG) provenant
du traitement des eaux usées municipales ainsi que les criteres et les méthodes permettant de les
évaluer. Elle sapplique aux BMG obtenus aprés le séchage thermique et la granulation, et
utilisés comme matiere fertilisante. La teneur en eau d'un BMG ne doit pas dépasser 8% et la
teneur en matiére organique doit étre d’au moins 40% (matiéere séche). Les mises en garde sont
spécifiques aleur usage et au contenu en contaminants.

Trois usages sont envisageés pour lesBMG :
Pour usage général (tout type de cultures sans exception, dont I’ agriculture),
Pour les cultures non aimentaires (tout type de cultures non destinées a |’ alimentation
humaine ou animale, par exemple I’ horticulture, la sylviculture)
Comme ingrédient d’ un mélange d’ engrais minéraux

Pour un usage général, la teneur maximale permise en cadmium (10 mg/kg) est plus faible que
celles pour les autres usages. Elle correspond au sous-critere C2 des Critéres provisoires pour la
valorisation des matieres résiduelles fertilisantes du MENV qui S applique aux sols agricoles
(sauf pour le cuivre qui est supérieur a C2, soit 1000 mg/kg m.s.) (voir tableau 1-7). Il n'y a
cependant pas de restrictions en fonction du pH des sols agricoles lorsgue la concentration de
cadmium est supérieure & 5 mg/kg m.s (voir tableau 1-7). La concentration maximale de
dioxines/furannes permise pour un usage agricole correspond au sous-critere C2 de 27 pour
épandage sur sols agricoles au-dela duquel on applique un délai de 5 ans avant péturage ou
récolte destinée a I’aimentation humaine (voir tableau I-7). Les limites d épandage de 4,4 t
m.s./ha-an ou de 8,8 t m.s/ha-2 ans doivent étre précisées sur |’ étiquette du produit. Elles
correspondent a la limite de 22 t m.s./ha-5 ans des Critéres provisoires de 1997. Une mise en
garde doit stipuler que I'épandage de ce type de BMG n'est pas recommandé sur les sols
agricoles dont la saturation en phosphore est supérieure a 10%.

Les teneurs maximales en contaminants permises pour les cultures non alimentaires sont plus
permissives que pour les BMG a usage général et correspondent aux critéres provisoires C2 pour
usage non agricole. Les mémes limites d’ épandage de 4,4 t m.s/ha-an et de 8,8 t m.s/ha-2 ans
sont précisées sur |’ étiquette.
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Pour les BMG utilisés comme ingrédient d'un mélange d engrais minéraux, les concentrations
maximales permises sont les mémes que celles de la catégorie « cultures non alimentaires » (soit
20 mg Cd/kg et 100 ng EQT/kg). Cependant, lorsque des BMG sont utilisés dans des engrais
composes pour des cultures destinés a I’aimentation animale ou humaine et que ces engrais
contiennent plus de 33% de BMG, la concentration de dioxines/furannes dans les BMG ne doit
pas dépasser 27 ng EQT/kg et la concentration de Cd doit étre inférieure ou égale a 10 mg/kg.
La proportion de BMG dans I’engrais compose est aussi fonction de la teneur en azote de
I’ engrais composé™.

Les concentrations maximales de contaminants permises dans les BMG selon les usages sont
présentées au tableau |- 16.

Tableau | — 16. Concentrations maximales de contaminants permises dans les biosolides
municipaux granulés (BM G) selon letype d’ usage (norme BNQ)

Concentration maximale per mises danslesBM G **
Contaminants 13 Culturesnon Ingrédient d’un mélange
Usage génér al ali .3 , SR
imentaires d’engrais minéraux
Arsenic 75 75 75
Cadmium 10 20 20
Cobalt 150 150 150
Chrome 1060 1060 1060
Cuivre 1000* 1000* 1000*
Mercure 5 5 5
Molybdene 20 20 20
Nickel 180 180 180
Plomb 500 500 500
Sélénium 14 14 14
Zinc 1850 1850 1850
Al +05Fe 100 000 100 000 100 000
Dioxines et 27 100 100
furannes

En mg/kg m.s. sauf pour les dioxines et furannes (ng EQT/kg m.s.).
2 Les valeurs utilisées proviennent de la norme BNQ sur les composts, sauf celles pour Al + 0,5 Fe et pour |es dioxines/furannes
qui proviennent du MENV (1997) et celle du cuivre provenant d' un projet de norme européen.
3 Limite o épandage permise de 4,4 t m.s./ha-an ou 8,8t m.s./ha-2 ans.

* Lavaleur retenue par la norme définitive (1000 mg/kg) est supérieure a la valeur présentée dans le projet de norme BNQ (757
mg/kg).

' |_améthode mathématique permettant de tenir compte de lateneur en azote dans I’ engrais est décrite en annexe de
la norme définitive (Marc Hébert, MENV, communication personnelle).
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1.5 Analysedescritéreset normes quéebecois
1.5.1 Comparaison descritéreset normes

Le tableau 1-19 présente I’ ensemble des critéres et des normes qui s appliquent aux différentes
matieres fertilisantes utilisées au Québec.

Criteresdu MENV (1991 vs 1997) pour les biosolides

Depuis 1991, la gestion de la valorisation des biosolides municipaux a évolué. Les biosolides qui
ne sont pas certifiés par le BNQ (granulés ou composts) sont actuellement gérés par un CA en
fonction des Critéeres provisoires de 1997, qui s appliquent également a d’ autres MRF (MENYV,
1997). La récente norme concernant les biosolides municipaux granulés (BMG) permet donc
désormais que la valorisation de ces biosolides soit exclue d’' une demande de CA pour les BMG
certifiés conformes (section 1-1.4.3).

Les Critéres provisoires de 1997 sont différents du guide pour la valorisation des biosolides
municipaux de 1991 (MEF et MAPAQ, 1991) :

e Dorénavant, il n’est plus nécessaire de mesurer les concentrations de BPC dans les
MRF (biosolides ou autres). Par contre, les concentrations de dioxines/furannes
doivent maintenant étre mesurées.

e Pour les métaux, les concentrations « souhaitables » et « maximales » (1991) ont été
remplacées par les critéres C1 et C2 (1997). Les valeurs de ces concentrations
critéres ont changeé :

- les concentrations critere C1 sont toutes inférieures aux concentrations
souhaitables proposées en 1991, mais

- les concentrations C2 sont soit supérieures (arsenic, cadmium pour usage non
agricole), soit inférieures (cadmium pour usage agricole, cuivre, mercure,
molybdene, sélénium, zinc), soit identiques (plomb, nickel) aux concentrations
maximales de 1991. La limites d’ épandage de 135 kg d’ azote disponible/ha-5 ans
de 1991 a été remplacée dans les Criteres provisoires de 1997 par un taux
maximal d application de 22 t m.s./ha pour 5 ans pour les résidus de catégorie C2.

e La mesure des concentrations de contaminants dans les sols lorsque des boues

contiennent des concentrations situées entre « souhaitables » et « maximales» n'a
pas été reprise dans les Criteres provisoires de 1997
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Tableau 1-17. Comparaison des concentrations maximales per mises dans les matiéres fertilisantes utilisés au Québec

CONCENTRATIONS DE CONTAMINANTS PERM|SES DANSLESMATIERES FERTILISANTES, AMENDEMENTSET TERREAUX
CRITERESDU MENV NORMES DU BNQ
Contaminants | Engrais? | Guidede 1991 3 Critéres provisoires de 1997 * Composts® Amend;r;gs;ga];gqu%et Blosollgreasnnl]lu;|70|paux
Souhai- | Maxi- C1 Cc2 Terreaux* | AA et B PN PN PN PN Usage aliml\tlaa?aire
tables males A 25% 50% 75% 100% Général et médanges
Arsenic 75 15 30 13 75 12 13 75 37 75 75 75 75 75
Bore - 100 200 - - - - - - - - - - -
Cadmium 20 10 15 3 108 (20) 14 3 20 10 20 30 30 10 20
Cobalt 150 50 100 - 30 34 150 75 150 225 300 150 150
Chrome - 500 1000 210 1060 64 210 1060 530 1060 1590 2120 1060 1060
Cuivre - 600 1000 100 757 62 100 757 378 757 1135 | 1500 1000" 1000"
Mercure 5 5 10 0,8 5 7 0,8 5 25 5 75 10 5 5
Manganese - 1500 3000 - - - - - 6250 12500 | 18750 | 25000 - -
Molybdéne 20 20 25 5 20 2,5 5 20 10 20 30 40 20 20
Nickel 180 100 180 62 180 50 62 180 90 180 270 360 180 180
Plomb 500 300 500 150 500 70 150 500 250 500 500 500 500 500
Sélénium 14 14 25 2 14 14 2 14 7 14 21 28 14 14
Zinc 1850 1750 2500 500 1850 200 500 1850 926 1850 2778 2800 1850 1850
BPC - - 3(10)° - - - - - - - - - - -
o 27%
Dioxines et - - - 17,0 5ol 7 - - 27 27 27 27 27 100
furannes 10012
Epandage * 44 14 14 15 4455 n.p. n.p. 44 _16 _16 _16 _16 44 44

n.p. : non précisé

! Les concentrations sont exprimées en mg/kg m.s., sauf pour les dioxines/furannes (ng EQT/kg m.s.)

2 Les concentrations sont tirées de Agriculture et agro-alimentaire Canada, 1996 et s appliquent aux matiéres d'égouts traitées, composts et autres sous-produits (taux
d application= 4,4 t/ha-an). Des concentrations maximales plus éevées peuvent étre permises lorsque le taux d' application est moins élevé que 4,4 t/ha-an.

3 Les concentrations sont tirées de MEF et MAPAQ, 1991 et s appliquent aux boues municipales

# Les concentrations sont tirées de MENV, 1997 ® Les concentrations sont tirées de Bureau de normalisation du Québec, 1997
5 |_es concentrations sont tirées de Bureau de normalisation du Queébec, 2000a
" Les concentrations sont tirées de Bureau de normalisation du Québec, 20000 8 Concentrations permises sur les sols agricoles

¥ Si les concentrations de BPC sont supérieures a 3, mais inférieures & 10, les MRF doivent étre incorporées superficiellement au sol.
10 Concentrations permise lorsque les sols sont destinés & la culture vivriére et au paturage dans les 5 années suivant I’ épandage

™ Concentrations permises pour la culture de fourrage 12 Concentration permise pour les usages non agricoles
3| eslimites d’ épandages sont exprimées en t m.s/ha-an 4| imite basée sur I’ azote : 135 kg N disponible/5 ans
15| imite agronomique basée sur le Pet le N 18| imite agronomique

17 |_a concentration maximale de cuivre permise dans les BMG (757 mg/kg dans le projet de norme) a été majorée & 1000 mg/kg m.s. lors de la parution de la version finale dela
norme du BNQ sur les biosolides municipaux granulés (Marc Hébert, MENV, communication personnelle).
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Criteres provisoires de 1997 et autres normes applicables aux MRF

Les Criteres provisoires et les normes applicables aux MRF ont été élaborées selon des principes
semblables.

Selon les informations que nous avons pu obtenir, il semble que les criteres C1 et les normes du
BNQ pour les composts AA et A soient basés sur I’ approche décrite ala section 1-1.4.1.2.1. selon
laquelle les concentrations acceptables de contaminants dans les composts de meilleure qualité
sont déterminés a partir (i) de la valeur du 99°™ centile du contaminant des sols de trois
provinces canadiennes ou (ii) de la meilleure technol ogie disponible.

Les criteres C2 et les normes concernant les engrais et les composts B auraient été élaborés a
partir des charges cumulées de métaux permises dans les sols apres 45 ans de fertilisation
proposés par la Circulaire a la profession T-4-93 du gouvernement canadien (Agriculture et
agro-alimentaire Canada, 1996). Ces charges avaient été établies en 1980 par le gouvernement
fédéral en permettant que les concentrations de métaux dans les sols agricoles augmentent de
deux fois (arsenic, cadmium, nickel, molybdéne), quatre fois (cobalt, cuivre, sélénium, zinc) et
guatre a cinq fois (chrome, mercure, plomb) la concentration moyenne de métaux dégja présente
(voir section 1-1.2). Les concentrations limites ont été déterminées en assumant que le taux
d’ épandage ne dépassait pas 22 t m.s./ha-5 ans.

Les normes du BNQ qui s appliquent aux amendements cal ciques et magnésiens (ACM) ont été
€laborées a partir des critéres C2. Ces critéres ont été appliqués aux ACM ayant un pouvoir
neutralisant (PN) de 50%. Le rapport entre les concentrations de contaminants permises par le
critére C2 et le pouvoir neutralisant de 50% est extrapolé afin de définir les concentrations
permises dans les ACM ayant un pouvoir neutralisant différent. Cet gjustement s explique par le
fait que le taux d’ application des ACM est d’ autant plus faible que le PN est élevé (et la
concentration permise dans les ACM de fort PN est donc plus élevée que celle permise dans les
ACM de faible PN, mais comme leur taux d’ application est plus faible, la charge apportée est la
méme).

Les normes du BNQ pour les BMG destinés a un usage général (dont |’ usage agricole) sont
basées sur les criteres C2 incluant un taux d épandage maximal de 22 t m.s./ha5 ans (sauf la
concentration de cuivre permise de 1000 mg/kg m.s. dans les BMG qui est plus importante que le
critére C2). Des concentrations plus élevées de cadmium et dioxines/furannes dans les BMG
peuvent étre permises lorsgue ceux-ci sont mélangés a des engrais minéraux, mais lorsque ces
engrais mélangés sont destinés a des cultures pour alimentation animale ou humaine et qu'ils
contiennent plus du tiers de BMG, la concentration de cadmium et de dioxines/furannes dans les
BMG doit respecter les concentrations limites pour usage agricole (soit 10 mg Cd/kg et 27 ng
EQT/kg m.s.).

Les concentrations de contaminants permises dans les terreaux sont différentes de celles
permises par les autres criteres et normes car les terreaux sont considérés comme des sols. Les
criteres de certains contaminants applicables aux terreaux sont basés sur les recommandations du
CCME (1997) pour les sols agricoles (arsenic, cadmium, chrome, cuivre, mercure, plomb et
zinc).
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A la lumiére de I'ensemble de ces données, on constate une volonté d’uniformiser les
criteres et les normes. Des préoccupations environnementales visant a ne pas faire
augmenter la concentration actuelle des contaminants dans les sols ont guidé le choix des
criteres C1 et des normes pour les composts de qualité AA et A. Toutefois, comme les
concentrations effectivement mesur ées dans les M RF visées par la valorisation sont souvent
supérieures aux criteres C1 pour quelques contaminants, des niveaux supérieurs aux
critéres C1 ont été établis a partir des charges cumulées de métaux permises dans les sols
apres45 ansdefertilisation.

1.5.2 Suivi et responsabilités

Sans que notre recherche ait porté spécifiqguement sur le suivi de la valorisation des MRF au
Québec, on constate qu’il s agit d’une mécanique complexe. Plusieurs acteurs sont présents et
différents modes de valorisation des MRF sont possibles (Critéres provisoires, norme fédérale
(qui ne s appliquent qu’aux produits vendus) ou normes du BNQ). Cependant, le suivi de la
qualité et des taux d’ application des MRF sur les parcelles constituent des aspects importants a
mettre en place.

Les Criteres provisoires de 1997 et les différentes normes en rapport avec les MRF considerent
un certain nombre de contaminants, soit ceux qui sont les plus présents dans les MRF. Certains
incidents relatifs a la production d’ odeurs nauséabondes de biosolides dont la qualité avait éé
modifiée a cause de changements de procédés, souligne I'importance d’ étre vigilant quant a la
présence potentielle d autres contaminants dans les MRF. En effet, ces incidents ont révélé que
des modifications de procédés avaient été apportées mais n'avaient pas été signalées aux
partenaires impliqués dans la valorisation par le producteur de MRF.

1.5.3 Comparaison des critéres et normes québécois avec les criteres des sols
contaminés

Les niveaux de contamination des MRF permis par les critéres C2 nous apparaissant éleveés, nous
les avons comparés avec les concentrations de contaminants correspondant aux criteres A, B et C
de la Politique de protection des sols et de réhabilitation des terrains contaminés du MENV sur
les sols contaminés (MENV, 1998).

Dans cette Politique, trois concentrations maximales acceptables (concentrations critéres) sont
définies. Les criteres A correspondent aux concentrations bruit de fond pour les métaux, et aux
limites de détection pour les composés organiques. |l faut noter que le domaine d’ application de
la Politique ne vise pas les terres agricoles. Toutefois, elle précise que, dans I’ éventualité ou un
terrain serait réutilisé pour des fins agricoles, ces activités devraient étre réalisés dans un sol
propre, ¢’ est-a-dire dans un sol respectant les critéres A. Aussi, bien que les critéres A ne soient
pas des criteres agricoles, ils peuvent étre utilisés atitre indicatif comme outils de comparai son.
Les concentrations criteres B et C sont les concentrations maximales qui peuvent étre tolérées
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pour des sols a usage résidentiel, institutionnel ou récréatifs (critere B) et pour des sols a
vocation commerciale ou industrielle (critere C). Si les concentrations mesurées dans un sol sont
supérieures aux concentrations criteres correspondant a I’'usage du sol, le terrain doit étre
décontaminé pour étre réutilisé™.

L es données présentées dans le tableau I-18 indiquent que :

(i) L es concentrations critére C1 et les concentrations permises dans le terreau, selon
les critéres provisoires de 1997, ainsi que les normes du BNQ pour les composts
AA et A sont généralement situées entre les critéres A et B, a l’exception de la
concentration de dioxines/furannes (critére C1) qui est supérieure au critere B, et

(i)  La plupart des concentrations de contaminants correspondant aux critéres C2 et
normes du BNQ pour les composts de qualité B, les amendements calciques ou
magnésiens de PN compris entre 25 et 100%, et les bhiosolides municipaux
granulés sont supérieures au criteres B (cobalt, mercure, molybdéne, nickel,
dioxines/furannes) et/ou au critere C (arsenic, cadmium, chrome, cuivre,
manganese, sélénium, zinc).

Par conséquent, il s'avére que I’ utilisation des MRF de catégorie C2 et des MRF conformes aux
normes du BNQ conduise a apporter une matiére fertilisante dont la concentration d’ au moins un
des contaminants cités dans le tableau 1-18 est supérieure au critere B ou C défini par la Politique
du MENV sur les sols contaminés (MENV, 1998). L’épandage de MRF répondant au critere C2,
d’amendements calciques ou magnésiens (PN > 50%) ou de BMG répondant aux normes du
BNQ correspondrait a épandre, sur des sols agricoles, des matieres fertilisantes dont le niveau de
contamination est plus élevé que celui de sols contaminés qui, pour étre utilises a fin
résidentielle, commerciale ou industrielle, devraient étre décontaminés.

La comparaison des concentrations maximales permises dans des matiéres résiduelles
fertilisantes valorisables en agriculture (et qui sont amenées a étre diluées dans les sols) avec les
concentrations permises dans des sols selon leur usage n’ est pas absolue, puisgu’il ne s agit pas
d’'une comparaison d'égal a éga (matiere fertilisante vs sol). Toutefois, il nous semblait
important que le lecteur puisse situer le niveau de contaminants permis dans les MRF par rapport
a celui permis dans les sols réhabilités pour une vocation résidentielle, commerciale ou
industrielle.

2 A moins que, sur la base d'une évaluation de risque, des mesures de gestion du risque appropriées soient
appliquées.
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Tableau 1-18. Comparaison des concentrations maximales permises dans les matiéres fertilisantes utilisés au Québec avec les critéres
guébécois pour les sols contaminés

CONCENTRATIONSDE CONTAMINANTS
Conta- CRITERES PROVISOIRES DU NORMESDU BNQ CRITERESPOUR LESSOLS
minants MENV, 1997 * Composts? Amendements calciques et magnésiens® | BMG * CONTAMINES’
AA et PN PN PN PN Usage
Cl | C2 |Terreaux| " B 5% | 50% | 75% | 100% | Général A B C
Arsenic 13 75 12 13 75 37 75 75 75 75 6 30 50
Cadmium 3 10° (20) 14 3 20 10 20 30 30 10 (20)%° 15 5 20
Cobalt n.p. n.p. 30 34 150 75 150 225 300 150 15 50 300
Chrome 210 1060 64 210 1060 530 1060 1590 2120 1060 85 250 800
Cuivre 100 757 62 100 757 378 757 1135 1500 1000™ 40 100 500
Mercure 0,8 5 7 0,8 5 25 5 75 10 5 0,2 2 10
Manganése n.p. n.p. n.p. n.p. n.p. 6250 12500 | 18750 | 25000 n.p. 770 1000 2200
Molybdéne 5 20 25 5 20 10 20 30 40 20 2 10 40
Nickel 62 180 50 62 180 90 180 270 360 180 50 100 500
Plomb 150 500 70 150 500 250 500 500 500 500 50 500 1000
Séénium 2 14 14 2 14 7 14 21 28 14 1 3 10
zZinc 500 ;ggg 200 500 1850 926 1850 2778 2800 1850 110 500 1500
PCDD/F 17,0 ggg 7 np. | np. 27 27 27 27 27 <2 5 750
1009 10010

n.p. : Non précisé

L es concentrations sont exprimeées en mg/kg m.s., sauf pour les dioxines/furannes (ng EQT/kg m.s.)

! Sdon MENV, 1997

2 Selon Bureau de normalisation du Québec, 1997

3 Selon Bureau de normalisation du Québec, 2000a

4 Selon Bureau de normalisation du Québec, 2000b

> Selon MENV, 1998

% Pour usage agricole

" Concentrations permise lorsque |es sols sont destinés a la culture vivriére et au paturage dans les 5 années suivant |’ épandage

8 Concentrations permises pour la culture de fourrage

9 Concentration permise pour les usages non agricoles

19 pour usage non alimentaire et mélanges

| a concentration maximale de cuivre permise dans les BMG a été majorée & 1000 mg/kg m.s. (au lieu de 757 mg/kg) lors de la parution de la version finale de la norme du BNQ
sur les biosolides municipaux granulés (Marc Hébert, MENV, communication personnelle).

en gras: valeurs supérieures au critére B de la Politique de protection des sols et de réhabilitation des terrains contaminés (MENV, 1998)

en gras et souligné :valeurs supérieures au critére C de la Palitique de protection des sols et de réhabilitation des terrains contaminés (MENV, 1998)
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2 APERCU DE LA REGLEMENTATION CONCERNANT LA
FERTILISATION DES SOLS AGRICOLES PAR LES MRF DANS
DIVERS PAYS

Note : dans un souci d’homogénéisation du texte, les termes boues et déchets, utilisés dans les
textes originaux, ont é&é remplacés par les termes biosolides et MRF, respectivement, lorsgue
cela ne changeait pas le sens du texte.

La vaorisation des MRF est pratiquée et réglementée depuis plusieurs années en Europe, aux
Etats-Unis et dans d'autres provinces du Canada (Ontario). Toutes |es réglementations reposent
sur les mémes principes fondamentaux, a savoir qu’ une matiére résiduelle (ou un déchet, selon la
définition en vigueur dans |e pays) ne peut étre valorisée en agriculture que :

Si elle aune valeur agronomigue reconnue,

Si savalorisation ne porte atteinte ni a la santé humaine ou animale, ni al’ état phytosanitaire
des cultures, ni alaqualité des sols et milieux aquatiques,

Si elle respecte les concentrations maximales permises en contaminants et/ou les criteres de
charge cumul ée apportées dans les sols ainsi que d’ autres criteres tels que pH, siccité, teneur
en pathogenes, etc...

De plus, le sol fertilisé par des MRF doit répondre a certaines exigences qui sont tres variables
suivant les pays. Alors que certaines réglementations exigent la connaissance du niveau de
contamination du sol, d autres se contentent de fixer des criteres relatifs aux caractéristiques
agronomiques (pH, teneur en matiere organique) ou a la topologie du terrain (pente, zone
humide).

Généralement, |es réglementations spécifient la concentration maximale de contaminants dans la
MREF, la charge cumulée annuelle et/ou la charge cumulée maximale qui peuvent étre apportées
sur le sol traité, le taux maximal d application ou I'agorithme permettant d gjuster le taux
d’ application aux besoins de la culture, les niveaux d’organismes pathogenes acceptables, les
distances a respecter entre le site d’ épandage et les cours d' eau ou certains aménagements, le
délai entre |’ épandage et la récolte ou le paturage, les périodes d’ épandage et les caractéristiques
du sol récepteur. Les reglements indiquent également la part de responsabilité qui incombe au
producteur de MRF et al’ utilisateur.

Une synthese des réglementations de divers pays est présentée ici. L’ objectif de cette revue n’ est
pas de dresser un portrait exhaustif de toutes les réglementations et de tous les points de chaque
réglementation, mais plutét de dresser un portrait global des réglementations existantes pour
permettre ensuite une comparai son avec les criteres québécois (section I-3).

La réglementation américaine et européenne citée ici ne concerne que les boues de stations
d'épuration, a I’exception de la réglementation du Maine, qui comprend également les agents
chaulants et d’ autres MRF. La réglementation ontarienne référe & des déchets organiques traités™

13 Définis dans |e Réglement 347 de I'Ontario.
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gui comprennent les boues d'épuration municipales stabilisées (aussi appelées biosolides
d'épuration) mais qui excluent les boues d'égouts septiques (eaux d'égouts transportées) et les
matieres résiduelles agricoles. Des matiéres résiduelles industrielles tels que les matieres
résiduelles de papetiéres sont donc inclues dans cette réglementation.

L es concentrations limites en contaminants et en organismes pathogenes et |es apports maximaux
autorisés sont présentés dans les tableaux 1-19 a [-23. Afin de clarifier le texte, nous ne
résumeronsici que les grandes lignes de |a réglementation américaine et européenne qui peuvent
étre utiles ala comparaison avec les criteres québécois en terme de risque ala santé humaine.

2.1 Résumédesgrandeslignesde quelquesréglementations
2.1.1 Réglementation américaine

La réglementation fédérale doit étre respectée dans tous les Etats, mais chague Etat peut établir
des criteres plus restrictifs.

2.1.1.1 Réglementation fédérale

LaLoi fédérale des Etats-Unis relative a la valorisation des biosolides (Federal Register (1993)
remis a jour en 1999 (Federa Register vol. 64(149), 4 aolt 1999)), concerne la valorisation des
biosolides municipaux contenant moins de 50 mg/kg de biphényles polychlorés (BPC). En
décembre 1999, I'USEPA a proposé un amendement’**° & cette réglementation qui propose une
concentration limite de 300 ng EQT/kg m.s. pour les composées «dioxin-like»
(dioxines/furannes et BPC coplanaires). Bien que cet amendement ne soit pas encore accepté
officiellement, les critéres proposés seront relatésici. Les évaluations de risques ala santé ayant
servi de base a la réglementation concernant les métaux et I’'amendement concernant les
dioxines/furannes et BPC ont été détaill ées dans la section V-1.

Les grandes lignes de la réglementation américaine sur les biosolides municipaux sont les
suivantes:
- Aucun biosolide ne peut étre épandu sur un sol si la concentration limite maximale
(« concentration plafond », tableau 1-19) d’ au moins un contaminant est dépassee.

- S un biosolide en vrac est appliqué sur un sol agricole, en forét, sur un site fréquenté
par e public ou un site en cours de réhabilitation, alors soit la charge cumulée ne doit
pas dépasser la charge cumulée maximale (tableau 1-21), soit la concentration de
chaque contaminant doit étre inférieure a la concentration spécifiée pour les
biosolides de haute qualité (HQ) (tableau 1-19). Les concentrations mensuelles
moyennes en contaminants inorganiques (biosolides HQ) ne sont respectées que s

14 Disponible sur (http://www.epa.gov/fedrgstr/EPA-WATER/1999/December/Day-23/w33033.htm).

15 | évaluation du risque utilisée pour établir cette réglementation a été effectuée pour 7 congénéres de dioxines, 10 congénéres
de furannes et 4 BPC coplanaires, mais la réglementation proposée concerne 29 congéneres (7 congénéres de dioxines,
10 congéneres de furannes et 12 congéneres de BPC coplanaires).
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toutes les concentrations individuelles mesur ées dans le biosolide y sont inférieures
ou égales.

- Pour les biosolides vendus ou donnés dans un sac ou autre contenant pour application
sur le sol, soit les criteres de concentration correspondant aux biosolides HQ doivent
étre respectés, soit la charge annuelle ne doit pas dépasser la charge annuelle
maximale indiquée dans le tableau | - 22. Seuls |es biosolides HQ peuvent étre utilisés
sur une pelouse ou un jardin familial.

- Leshiosolides ne répondant pas aux criteres HQ ne peuvent étre épandus que si le sol
récepteur n'a jamais regu de biosolides non HQ, ou s les quantités de contaminant
apportées par des biosolides non HQ sont connues et inférieures ala charge maximale
autorisée. Par contre, s'il est connu que le sol a regu des biosolides non HQ et si au
moins une des charges maximales a été atteinte, ou s la charge de contaminants
apportée par ces biosolides n'est pas connue, alors le sol ne peut plus recevoir de
biosolides qui ne sont pas HQ. Cependant, des biosolides HQ peuvent étre épandus
sans aucune limitation.

- La réglementation fédérale ne fixe pas de taux d'application maximal. Il est
simplement préciseé que le taux dapplication doit répondre aux besoins
agronomiques.

La charge cumulée maximale (CCM, en kg/ha) est la quantité maximale de contaminant qui peut
étre apportée sur un sol pour une période de 100 ans. Pour les biosolides emballés en petites
unités (vendus ou donnés dans un sac ou un autre contenant) en vue d' une application sur un sol,
une charge annuelle maximale de contaminant (CAM, en kg/ha-an) a été calculée. Cette charge
annuelle est dérivée de la charge cumulée maximale en considérant que la durée de vie du site est
de 20 ans (CA =CCM x (100/20)) car «il est improbable que des biosolides soient appliqués
pendant plus de 20 années consécutives sur une pelouse, un jardin potager ou un site au contact
du public » (U.S.EPA, 1992b). Par conséquent, la charge annuelle permise est 5 fois plus élevée
gue la charge annuelle dérivée de la charge cumul ée maximal e (soit CCM/100).

Les concentrations permises dans les biosolides de haute qualité sont basées sur les résultats de
I”évaluation de risque (détaillée dans la section V-1.3). Les concentrations sont dérivées de la
CCM en utilisant un taux d’application annuel (TAA) de 10 t m.s./ha-an et une durée de vie du
site de 100 ans ( concentration = CCM/(100 ansx 10 t/hax 0,001) ).

La figure | — 1 résume les exigences et les possibilités de la valorisation des biosolides
municipaux aux Etats-Unis selon la Loi fédérale, quelle que soit la vocation du sol récepteur
(agricole, sylvicole, récréative, etc...)
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Biosolide
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L biosolides de haute qualité (HQ)
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-Respect dela, unité (<1 t) sur tout type de terrain
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-Enregistré maximale (CAM) emballées

Figure |l — 1. Représentation schématique du processus de sélection des biosolides valorisés aux
Etats-Unis selon la réglementation fédérale

Pour les sites d’ épandage de type non agricole, la durée de vie du site a été estimeée en utilisant
les concentrations des biosolides de HQ et un TAA de 26, 18 et 74 t m.s./ha-an pour les foréts,
les sites au contact du public et les sites en cours de réhabilitation. Ces taux proviennent de la
NSSS™ et selon I’'USEPA, il ne serait pas vraisemblable qu’ils soient dépassés. La durée de vie
des sites obtenue a partir de ces données est de 38, 55 et 13 ans pour les foréts, les sites au
contact du public et les sites en cours de réhabilitation, respectivement. Cela veut dire que si les
biosolides HQ sont épandus aux taux d’application indiqueés, la charge cumulée maximale sera
atteinte au bout de 38, 55 et 13 ans.

18] a NSSS est une étude réalisée en 1988-89 visant & caractériser les boues de stations d épuration américaines provenant de
180 usines de traitement.
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Ces résultats satisfont I'USEPA qui considére que ces périodes sont suffisamment longues pour
que I’ activité associée au terrain en question soit terminée. Par exemple, une réhabilitation se fait
en général sur 5 ans. Cela signifie également que la charge cumulée maximale pour au moins un
des contaminants sera atteinte trés rapidement. De plus, la réglementation n’est pas trés claire
guant au statut du site lors du changement de sa vocation. En effet, la quantité de biosolides HQ
appliquée n’ est pas connue (pas de registre tenu pour ce type de boue) et il n’est pas évident que
les registres concernant la charge de biosolides non HQ soient conservés lorsque la vie d’ un site
pour une vocation donnée est terminée. Etant donné que la réglementation ne demande pas
d’analyse de sol avant épandage, il pourrait donc étre possible que des biosolides soient épandus
sur un sol ayant déja atteint la charge cumulée maximale pour au moins un contaminant.

2.1.1.2 Réglementation spécifique de quelques Etats américains

La loi fédérale s applique dans tous les Etats, mais chagque Etat peut mettre en application des
réglements plus sévéres ou plus complets sur son propre territoire. Nous ne citerons ici que
I’exemple de I’Oklahoma (Oklahoma department of environmental quality, 1998), de |I’Ohio
(State of Ohio Environmental Protection Agency, 1998) et du Maine (Department of
Environmental protection (Maine), 1999).

REGLEMENTATION EN OHIO

Caractéristiques du biosolide :

Si le biosolide ne respecte pas les critéres des biosolides HQ (les concentrations mensuelles
moyennes doivent toutes étre inférieures aux concentration fixées par la réglementation
fédérale), la charge cumulée apportée ne doit pas dépasser |a charge cumulée maximale (sur
la base des épandages déja faits sur cette parcelle et enregistrés); si le biosolide respecte les
concentrations mensuelles, il N’y a pas de charge maximale.

Des anayses de dioxines/furannes (concernant les biosolides produits dans les derniers
6 mois) doivent aussi étre fournies pour toute nouvelle demande dun producteur de
biosolide.

Les fréquences d’ échantillonnage du biosolide sont plus rapprochées que celles préconisées
par laréglementation fédérale.

Caractéristiques du sol avant/apres épandage :

Si les biosolides ne respectent pas les concentrations mensuelles moyennes fixées par la
réglementation fédérale (HQ), les teneurs en métaux devront étre mesurées dans les sols
avant épandage.

Apreés épandage, le pH du sol doit étre supérieur a5,5.
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Des limitations peuvent s appliquer en fonction des caractéristiques de sols (sableux,
argileux), de leur profondeur, de la profondeur des nappes aquiferes et de la saturation en eau
du sol.

Un échantillon composite de sol doit représenter moins de 6-8 hectares uniformes.

Taux d’ application maximal :

Le taux d'application maximal est de 11,2 t m.s./ha-an S'il y a une seule récolte dans |’ année.
S'il y aplus d’ une récolte, le maximum est de 22,4 t m.s./ha-année.

Pour les biosolides de siccité <15%, le taux d’ application, exprimé en matiére humide, est de
38 m%ha pour les applications en surface et 95 mha pour injection ou incorporation
immeédiate dans les sols.

Restrictions :

Les distances a respecter pour les biosolides qui ne sont pas de haute qualité sont différentes
des distances fédérales et dépendent de la siccité et du mode d'injection. Les quantités
quotidiennes maximales de biosolides liquides (siccité <15 %) applicables sont également
mentionnées.

Si la pente du terrain est >12%, I’ épandage est interdit. Si la pente est comprise entre 6 et
12%, I’ épandage est autorisé a condition que plus de 80% du sol soit couvert.

L’ application en forét n’est permis ni a la fin de I’é&¢é, ni en automne car elle pourrait
provoqguer un regain de croissance fatal aux arbres avant I’ hiver.

Plusieurs restrictions supplémentaires a celles décrites dans la Loi fédérale s appliquent a
I’ entreposage.

Suivi :
Des rapports mensuel, trimestriel et annuel doivent étre transmis régulierement. Le rapport

mensuel doit indiquer les concentrations en contaminants et en pathogenes mesurées dans les
biosolides et la charge de polluant appliquée sur chaque parcelle au cours du mois.

Les formulaires d’engagements signés par les partenaires rappellent les restrictions qui
s appliquent a1’ épandage, al’ utilisation des terrains et aux récoltes (Annexe I-A).

REGLEMENTATION EN OKLAHOMA

Il est interdit d’ épandre des biosolides contenant 10 mg ou plus de BPC par kg de matiere
seche.

Si le pH du sol est inférieur a 5,5, le sol doit obligatoirement étre amendé pour augmenter le
pH avant I’ application de biosolides et |a preuve de I’amendement doit étre fournie dans le
registre légal.
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L’ échantillonnage des sols avant la premiére application et pour le suivi annuel doit étre
effectué sur des parcelles de 32 ha ou moins. Avant un premier épandage, les teneurs en
métaux, le pH et les é éments majeurs doivent étre mesurés dans chague parcelle.

Avant chague nouvel épandage (année suivante), le pH et les é éments majeurs doivent étre a
nouveau mesurés dans le sol.

Tous les trois ans, soit avant la quatrieme année d épandage, les métaux doivent étre
MesUres.

REGLEMENTATION DANSLE MAINE

Laréglementation du Maine s applique atoutes les MRF dont le rapport C/N est inférieur a 25 et
dont la concentration d’au moins un contaminant est supérieure a la concentration dite
« screening » (tableau 1-19). Lorsgue la concentration d’au moins un contaminant dépasse la
concentration limite maximale fixée par le Maine (tableau 1-19), les MRF ne peuvent étre
utilisées ni seules, ni en mélange. La réglementation concerne les biosolides (biosolides
municipaux ou autres) et les agents chaulants (cendres et autres).

Le sol doit étre analysé avant le premier épandage puis régulierement. Les concentrations de
métaux doivent étre inférieures aux concentrations précisées dans le tableau 1-24.

Le taux d'application est déterminé a partir des besoins en azote et en phosphore. Pour les
amendements alcalins, le taux d application maximal est de 1,21 tonne d’ équivalent CaCOs par
hectare et par an.

Les distances a respecter vis-a-vis des points d eau douce ou marine varient en fonction de la
pente du terrain et de la nature (boisée ou non) de la zone tampon (zone située entre le terrain
traité et le point d'eau). Il est interdit de pratiquer des épandages dans des zones inondables
(zones inondées dans le dernier siecle). Les délais a respecter sont semblables a ceux demandés
par le fédéral.

2.1.2 Lignes directrices de la communauté économique européenne (CEE) et
r églementation dans quelques pays membres

Les lignes directrices de la CEE doivent étre respectées par tous les pays membres. Cependant,
chague pays peut émettre des restrictions plus sévéres ou plus complétes concernant I’ utilisation
des MRF sur son territoire.

2.1.2.1 Directivesdela CEE

Les lignes directrices de la CEE (Directive'’ 86/278/CEE du conseil du 12 juin 1986) indiquent
les concentrations maximales et les charges cumulées maximales acceptables sur les sols. Si le

7 Actuellement en cours de révision (Marc Hébert, communication personnelle)
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pH du sol est inférieur a 6, il est recommandé que ces limites soient rendues plus séveres. Les
lignes directrices stipulent également la nécessité du suivi (tenue de registres) et donnent les
références des méthodes d’ échantillonnage et d’ analyse qui doivent étre suivies. Les échantillons
de sol doivent étre constitués de 25 carottes prélevées sur une surface inférieure ou égale a5 ha,
exploitée de fagon homogene, sur une profondeur de 25 cm.

Pour la plupart des biosolides val orisés (exceptés ceux provenant de petites stations de traitement
d eaux usees domestiques), la concentration de contaminants dans les sols ainsi que d’ autres
caractéristiques doivent étre mesurées avant épandage. Des criteres et des conditions plus
restrictives peuvent étre mises en place par les pays membres.

Nous n’avons pas consulté beaucoup de textes |égaux européens a cause de la limite fixée par la
langue. C’ est pourquoi nous ne présentonsici que la réglementation francaise, et quelques détails
de la réglementation belge'® (wallone, dans les tableaux seulement). Les renseignements
concernant les autres pays ont été tirés de Matthews (1996) et de Duvaud et coll. (1999) et sont
présentés dans les tableaux 1-19 al-24.

2.1.2.2 Réglementation francaise

L es sources utilisées sont les suivantes : décret 97-1133 du 8 décembre 1997 relatif al’ épandage
des boues issues du traitement des eaux usées (JO du 10-12-1997) et ses amendements (arrété du
8 janvier 1998 fixant les prescriptions techniques applicables aux épandages de boues sur les sols
agricoles (JO du 31-01-1998); arrété du 17 aolt 1998 modifiant I’ arrété du 2 février 1998 relatif
aux prélévements et a la consommation d'eau ainsi qu'aux émissions de toute nature des
instalations classées pour la protection de I’environnement soumises a autorisation). Les
données résumées dans les tableaux 1-19 a 1-22 proviennent de la derniére mise a jour de la

réglementation francaise™

Car actéristiques des biosolides :
Les biosolides sont analysés a une fréquence différente la premiére année et lorsque leur
qualité est susceptible d’ étre modifiée, et en routine. Les parametres analyses comprennent :
valeur agronomique, métaux, cComposés organiques, siccité et tout autre éément chimigque ou
biologique si suspecté d’ étre présent.

Le pH des biosolides doit étre supérieur a 6,5. Le pH du sol récepteur doit étre supérieur a 6
apres |’ épandage, sauf si, smultanément, le pH du sol est supérieur a 5, les biosolides ont
regu un traitement a la chaux et la charge cumulée de contaminants sur 10 ans est inférieure
aux valeurs du tableau | —21.

Pour les épandages sur paturage, le sélénium sera mesuré si la valeur dépasse 25 mg/kg la
premiere année, ou S une nouvelle source de contamination apparait.

18 Législation wallone relative a la réglementation de I’ utilisation, sur ou dans les sols, de boues d’ épuration ou de boues issues
de centres de traitement de gadoues de fosses septiques (12 janvier 1995).
19| estextes de Lois et décrets peuvent étre obtenus al’ adresse suivante : http://www.admi.net/jo/
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Le mélange des biosolides provenant d'installations de traitement distinctes est interdit. Des
mélanges de biosolides entre eux ou avec des matieres résiduelles (pour améliorer la qualité
fertilisante) peuvent étre autorises uniquement si les différents biosolides répondent
individuellement aux criteres de qualité. Des modalités particulieres de surveillance sont
mises en place pour connéitre a tout moment la qualité des différents constituants, leur
provenance et leur origine.

Les résultats des analyses concernant la teneur en contaminants organiques et inorganiques
doivent étre connus avant |’ épandage.

La méthode d échantillonnage des biosolidesest détaillée® pour biosolides liquides et
biosolides solides.

Caractéristiques des sols :

Les sols doivent étre analysés (éléments trace et pH) sur chagque point de référence aprés
I” ultime épandage et au minimum tous les dix ans.

L’ échantillonnage doit étre effectué en fin de culture et avant le labour précédant la mise en
culture suivante ou avant un nouvel épandage de biosolides. Un délai suffisant doit étre
accordé pour permettre |’ intégration de |’ engrais au sol. Les prélévements doivent étre faits a
la méme époque de I’ année que la premiére analyse. Seize prélévements doivent étre faits au
hasard dans le cercle d'un rayon de 7,5 m autour du point de référence repéré par ses
coordonnées Lambert.

Limites agronomiques :

L’ apport azoté ne doit pas dépasser (en N) 350 kg/ha-an (prairies en place toute I’ année et en
pleine production), 200 kg/ha-an (autres cultures sauf légumineuses) ou O (aucun apport
azoté) pour les légumineuses. Ces apports concernent toutes les sources confondues
(organiques ou inorganiques).

20 Echantillonnage en continu : les échantillons représentatifs soumis a analyse (500 g a 1 kg de m.s) sont
constitués de 25 prélévements élémentaires espacés réguliérement entre deux envois au labo. Chaque prél évement
élémentaire doit contenir au moins 50 g de matiére séche et tous doivent étre identiques. Les conditions de
conservation et d’ homogénéisation sont définies.

Echantillonnage sur un lot : les échantillons représentatifs soumis & analyse sont constitués de 25 prélévements
€lémentaires uniformément répartis en différents points et différentes profondeurs du lot de boues destinées a étre
épandues. Utilisation d’une sonde en dehors de la cro(ite de surface et des zones ou une accumulation d'eau s est
produite. L’ échantillon final représente environ 1 kg.

Echantillonnage de boues liquides: les échantillonnages doivent étre effectués aprés homogénéisation par
recirculation ou agitation mécanique d’'une durée de 30 min a 2 hrs et consister en 4 séries de 5 prélévements
élémentaires de 2 L pris a des hauteurs et des points différents. Les prélévements élémentaires sont mélangeés,
homogénéisés et réduits aun échantillon global d’'un volume minimumde2 L.
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2.1.3 Directivesdel'Ontario

Note : la réglementation canadienne relative aux engrais et les critéres et normes en vigueur au
Québec ont été présentés dans la section |-1.

Les directives de I'Ontario (Ministére de I'Environnement et de I'Energie et Ministére de
I'Agriculture, 1996) précisent les critéres et les responsabilités des intervenants de la valorisation
agricole des matiéres résiduelles. Des informations particulieres sont demandées pour la
valorisation de matiéres résiduelles autres que | es biosolides municipaux (annexe 1-B). Les lignes
directrices relatives aux grands points de la valorisation sont les suivantes :

Caracterlstl gues des MRF :
Il est obligatoire de connaitre la teneur en phosphore dans les biosolides municipaux et autres
MRF (P soluble dans I'acide).

Pour les biosolides de digestion anaérobie, un ratio azote ammoniacal/métaux doit étre
respecté pour application sur les terres agricoles. Pour les autres biosolides municipaux et
MREF, des teneurs limites en métaux doivent étre respectées.

Une préoccupation particuliere est portée sur le sodium, qui est fortement présent dans les
MRF de l'industrie de la transformation alimentaire et sur le bore. Des apports maximauix
annuels de 200 et 500 kg Na/ha ont été retenus pour les sables et loams sableux et pour les
sols organiques, loams, loams argileux et argiles, respectivement. Pour les cultures sensibles
au bore, I'apport maximal annuel est de 1 kg/ha et la concentration maximale dans les sols est
de 1,0 mg/kg.

Les MRF doivent avoir un pH compris entre 6,0 et 8,5.
Actuellement, aucun critere n'a été établi en Ontario pour les contaminants organiques.

Des MRF qui ne respectent pas les critéres peuvent étre mélangées avec des MRF moins
fortement contaminées et le mélange peut étre utilisé en agriculture sil est homogene et sil
respecte les critéres.

Les teneurs en azote ammoniacal et nitrique doivent étre déterminées a une fréguence
suffisante pour que la marge d'erreur soit inférieure a 25%. Les protocoles d'échantillonnage
et d'analyse sont précisés en annexe des directives.

Caractéristiques des sols:

Pour pouvoir recevoir des MRF, les sols doivent répondre a un certain nombre de critéres en
terme de teneur en métaux (concentrations limites), de richesse en matiére organique et de
pH (pH >6,0). L'analyse des sols pour ces critéres est obligatoire avant tout épandage (tous
lestrois ans). Des critéres topographiques sont aussi pris en compte (voir tableau 1-25).

Taux d'application :

Les taux d'application sont déterminés en fonction des besoins de la culture en ééments
nutritifs. Quels que soient les besoins, le taux d'application d'azote assimilable par les plantes
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provenant de biosolides municipaux ne doit pas dépasser 135 kg N/ha sur une période de
5 ans, ou sur une période de 4 ans pour e gazon.

Les taux dapplication sont calculés de maniére différente selon la nature de la matiére
résiduelle. Le taux dapplication des biosolides municipaux de digestion anagrobie sont
calculés & partir des besoins an azote et la seule limite est celle citée dans I'alinéa précédent.
Pour les biosolides municipaux de digestion aérobie, déshydratés et assécheés, le taux
d'application doit étre inférieur a 8 t m.s/ha pour 5 ans. Pour les autres MRF, le taux
d'application est déterminé au cas par cas.

Restrictions :

Les restrictions d'épandage et les délais a respecter sont présentés dans les tableaux 1-25 et
[-28. Des délais plus courts peuvent sappliquer si les teneurs en pathogénes sont moindres
que celles observées dans | es biosolides municipaux.

Qivi ;

Etant donné les risques & long terme encourus par la pratique de valorisation agricole des
MRF, la directive indique que les critéres présentés devront étre revus a la baisse afin de ne
pas atteindre trop rapidement les concentrations limites acceptables dans les sols (25 a 55 ans
selon les critéres actuels). Les critéres (teneur dans les MRF) proposés a long terme sont en
généra 4-5 fois plus restrictifs que les criteres actuels, sauf pour le cadmium (8,5 fois), le
mercure (7,5 fois) et le molybdene (78 fois).

Responsabilités :

Tous les intervenants dans le processus de la valorisation (du producteur de MRF a
I'agriculteur) ont le devoir et le droit de Sassurer que I'utilisation finale des MRF est faite
convenablement et de maniére écologique.

Les exploitants de stations d'épuration doivent tenir les registres comportant |'emplacement
de tous les champs recevant de leurs biosolides, les quantités appliquées sur chaque champ
ains que les analyses réalisées sur leurs biosolides. 1ls doivent fournir au transporteur un
rapport précisant la teneur moyenne du biosolide en éléments nutritifs. 1ls doivent aussi, sur
demande, fournir a I'agriculteur la quantité annuelle moyenne de métaux contenue dans ses
biosolides. |ls doivent aussi sassurer que le nombre d'échantillons est suffisant pour que les
résultats soient représentatifs, que les taux d'application sont respectés, que des mesures
d'urgences sont prétes pour intervenir au cas ou les biosolides ne répondraient plus aux
criteres de qualité ou au cas ou |'épandage serait rendu impossible (prévision de méthodes de
traitement, d'élimination et de stockage de remplacement). Si la qualité des biosolides a
changé, I'agriculteur doit en étre informé.

Les producteurs de MRF autres que des biosolides municipaux doivent donner une
description des constituants spécifiques de ces MRF et du procédé industriel ou de
fabrication dont elles sont issues, ains que toute information complémentaire pouvant avoir
une influence sur leurs caractéristiques (annexe 1-B). Les analyses doivent étre faites par un
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laboratoire indépendant. Un agronome doit établir toutes les mesures a prendre pour réaliser
lafertilisation dans le respect de cette directive et dans |e respect de I'environnement.

Les épandeurs de MRF doivent respecter le taux d'application maximal d’ azote (135 kg
N/ha-5 ans) dans tous les cas et ils doivent pratiquer des épandages uniformes. Les taux de
métaux et d'ééments nutritifs appliqués ne doivent pas dépasser les valeurs inscrites sur le
certificat d’ autorisation. L'épandeur se doit de respecter toutes les distances de sécurité et de
se conformer & toutes les exigences du site. 1l doit sassurer qu'un rapport est transmis a
I'agriculteur (contenant les caractéristiques des MRF, les restrictions et les données relatives
al'épandage).

L'agriculteur doit travailler conjointement avec le producteur de MRF pour établir le
programme de fertilisation par les MRF. Il a en tout temps le droit de faire cesser ou de
refuser I'épandage. Il est responsable du respect des délais d'attente appropriés entre
I'épandage et la mise en culture ou en péaturage.

2.2 Criteresconcernant les biosolides municipaux
2.2.1 Teneursen contaminants

Toutes |es réglementations portant sur la valorisation des biosolides concernent les contaminants
inorganiques mais quelques pays considerent aussi |es contaminants organiques. Les limites sont
exprimées en termes de concentrations maximales acceptables dans les biosolides? (tableaux
[-19 et |-20).

Les concentrations de contaminants les plus permissives sont celles autorisées par les Etats-
Unis, I'’Espagne et I’ Ontario. Les concentrations permises dans le Maine pour |es biosolides sont
assez semblables aux concentrations fixées par le gouvernement fédéral des Etats-Unis, mais
toutes les concentrations limites maximales n’ ont pas été entérinées par cet Etat. Par contre, les
concentrations permises dans cet Etat pour les agents chaulants sont trés élevées. Les
concentrations permises en Ontario® se situent souvent entre les concentrations plafond et les
concentrations HQ américaines, voire au dessus (la concentration de plomb permise dans ces
deux réglementations est largement supérieure ala concentration plafond des Etats-Unis).

Les concentrations de métaux les plus séveres sont celles permises par les Pays-bas (chrome,
cuivre, mercure), I’ Allemagne (nickel), I’ Australie (plomb, sélénium), I’ Autriche (molybdéne) et
le Danemark (cadmium).

Certaines réglementations ont également publié des charges cumulées maximales qui peuvent
étre différentes des charges cumulées maximales obtenues par le produit: concentration
maximale x taux d’ application maximal. Les charges annuelles maximales les plus permissives

2L |_a réglementation du Maine précise aussi une concentration «screening» en dessous de laquelle il n'y aurait pas
de contréle de I’ épandage.

2 Etant donné le caractére complexe des concentrations permises pour les biosolides de digestion anaérobie, nous
avons uniquement considéré les biosolides et autres déchets de digestion aérobie.
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sont celles des Etats-Unis, qui sont généralement supérieures a celles permises dans les autres
pays par un a deux ordres de grandeur. Les tableaux 1-21 et |-22 comparent les charges cumulés
maximales et les charges annuelles maximales de contaminants provenant de MRF qui sont
autorisées dans divers pays.
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Tableau 1-19. Concentrations limites en métaux dansles M RF valorisées dans divers pays

, Afrique Allemagne Australie’ . Belgique Chine
M étaux du sud |_pH dusol Classe Autriche Flandres| Wallonie Canada CEE pH des biosolides
56 | >6 | A>| B [ C'" | D <65 | >6,5
Arsenic 15 - - 20 20 20 20 10-20 7.5 75 75
Bore 80 - - - - - - - - - - - 150 150
Cadmium 5 10 3 5 20 32 (2)-5-10 6 10 20 20-40 5 20
Chrome 1750 900 | 900 | 100 | 250 | 500 | 500 (100)-400-500 250 500 1000-1500 600 2000
Cobalt - - - - - - - 20 - - - - - -
Cuivre - 800 | 800 | 150 | 150 | 420 | 500 (100)-400-500 375 600 1000-1750 250 500
Mercure - 8 8 1 4 15 19 (2)-7-10 5 10 5 16-25 5 15
Molybdéne 25 20 - - 20 - - -
Nickel - 200 | 200 60 125 | 270 | 300 25-80-100 50 100 180 300-400 100 20
Plomb 400 900 | 900 60 125 | 270 | 300 - 300 500 500 750-1200 300 1000
Sélénium 15 - - 5 8 50 90 - - - 14 - - -
Zinc - 2000 | 2500 | 200 | 700 | 2500 | 3500 | (1000)-1600-2000 900 2000 1850 2500-4000 500 1000

Concentrations exprimées en (mg/kg m.s.)

! Les classes A-D référent & la fois & la concentration en contaminants et au degré de stabilisation des biosolides. Dans le cadre de cette revue, seule la classe relative aux
contaminants est mentionnée.? Utilisable sans restriction.

3 Utilisable sans restriction sauf sur pelouses et jardins privés.

4 Utilisable en agriculture, sylviculture, revégétalisation de sites.

5 Utilisable en sylviculture et revégétalisation uniquement.

5 valeurs minimales et maximales permises dans les différents Etats. Les valeurs entre parenthéses sont les valeurs qui éaient prévues dans la nouvelle réglementation en
Burgenland lors de la publication de Matthews (1996).

Chapitre | : Aspect réglementaire
| -48



EVALUATION DES IMPACTS A LONG TERME DE LA VALORISATION AGRICOLE DE MATIERES RESIDUELLES FERTILISANTES AU QUEBEC. MISE EN CONTEXTE ET
RISQUES A LA SANTE ASSOCIES A L'APPORT DE CADMIUM ET DE DIOXINES/FURANNES

Tableau 1-19 (suite). Concentrations limites en métaux dansles M RF valorisées dans diver s pays

Espagne Etats-Unis Finlande .
Métaux | Danemark | PH ol Conc. | COCMOy | gioer | maan- | T3 | Irlande| Italie | Japon | Luxembourg
<7 | >7 |Plafond”| MEYEE | iges ges?
«HQ»

Arsenic - - - 75 41 - - - - - 50 -
Bore - - - - - - - - - - - -
Cadmium 0,8 20 40 85 39 15 3 10-15* 20 20 5 20-40
Chrome 100 1000 | 1500 | 3000 1200 300 300 1000 - - - 1000-1750
Cobalt - - - - - - - - - - -
Cuivre 1000 1000 | 1750 | 4300 1500 600 600 1000 1000 1000 1000-1750
Mercure 0,8 16 25 57 17 1 2 10 16 10 2 16-25
Molybdéne - - | - 75 18 - - - - - - -
Nickel 30 300 | 400 420 420 100 100 200 300 300 - 300-400
Plomb 120 750 | 1200 840 300 100 150 800 750 750 - 750-1200
Sélénium - - - 100 36 - - - - - - -
Zinc 4000 2500 | 4000 | 7500 2800 1500 1500 3000 2500 2500 - 2500-4000

Concentrations exprimées en mg/kg m.s.

" Sapplique & toutes les biosolides (vrac ou vendus en petites unités). Calculé pour 100 ans d'épandage annuel a raison de 10t m.s./ha-an (sur sol agricole) avec des biosolides
ayant les concentrations du 99°™ centile de laNSSS.

8 "HQ" pour "haute qualité’. La concentration limite est respectée s la moyenne arithmétique de toutes les concentrations mesurées pendant le mois y sont inférieures. Un
biosolide de haute qualité doit aussi respecter les critéres de classe A pour les pathogénes et étre conforme aux exigences de réduction de I'attraction des vecteurs (critéres 1-8 de
subpart D du 40 CFR 503).

® Pour les biosolides appliqués sur sol agricole, forét, site au contact du public ou site en cours de réhabilitation, I'utilisateur ale choix entre le respect de la concentration maximale
de haute qualité (HQ) ou de la charge cumulée maximale (tableau | -21). Le cumul est calculé sur 100 ans pour les sols agricoles. Dés qu'une charge limite est atteinte, le site ne
peut plus recevoir de biosolide. Pour les biosolides appliqués en forét, site au contact du public et site en cours de réhabilitation, les taux d'application sont de 26, 18 et 74
t m.s./ha-an, respectivement.

10| es biosolides de "haute qualité" peuvent étre vendus ou donnés en vrac ou en petites unités pour utilisation dans les jardins et les pelouses.

1 g concentration maximale HQ pour les hiosolides vendus en petites unités n'est pas respectée, alors le produit : [concentration maximale dans e biosolide x taux d'application
annuel] ne doit pas dépasser |a charge annuelle maximale (tableau 1-22)

Les biosolides peuvent étre dilués s'ils ne rencontrent pas les critéres pour le Pb, Cd ou Hg. Les critéres a rencontrer pour les mélanges sont aors différents.

18 pour paturages et sols de pH < 6, se référer au cumul maximal (tableau | - 21) et non &la concentration dans les biosolides.

* 15 mg/kg actuellement, et 10 mg/kg & compter du 1% janvier 2004

Chapitre | : Aspect réglementaire
| -49



EVALUATION DES IMPACTS A LONG TERME DE LA VALORISATION AGRICOLE DE MATIERES RESIDUELLES FERTILISANTES AU QUEBEC. MISE EN CONTEXTE ET
RISQUES A LA SANTE ASSOCIES A L'APPORT DE CADMIUM ET DE DIOXINES/FURANNES

Tableau 1-19 (Fin). Concentrations limites en métaux dansles M RF valorisees dans divers pays

Maine Norvége Ontario*® Taiwan chinois
Biosolide Agents chaulants Autres
municipaux MRF Usage Routes, :
Conc Equiv. CaCOs agricole, | aéroport, g(éu;/necljls Biosoli Pays SIovlasqme Suéde'” | Suisse | Com- Compost
) o . ’ iosolides bas deporcet
Metaux limite Conc | horticole, | voies post :
Conp - . ferre volaille
screening ”r::;'e 25% 50% | 75% |Screening | parcs errées

Aluminium - - 363383 | 724767 | nd 97500 - - - - - - - - - -
Antimoine - - 19 37 56 5 - - - - - - - - R
Arsenic 10 41 20 40 60 5 - - - 170 15 50 - 50 R
Barium - - 7434 | 14867 | 22301 2000 - - B - - - - _ _ _
Beryllium - - 7 14 21 2 - - - - - - - - - R
Bore - - Nd nd nd - - - - - - - - - - R
Cadmium 10 39 30 59 89 8 4 10 15 34 1,25 13 1,75 5 5 -
Chrome 1000 3000 141 282 424 38 125 200 1000 2800 75 1000 100 500 150 150
Cobalt - - 21836 | 43672 | 65508 | 5875 - - B - - - - 60 _ _
Cuivre 1000 1500 5575 | 11150 | 16725 | 1500 1000 1500 1000 1700 75 1200 600 600 150 800
Cyanure - - 35 71 106 10 - - - - - - - - - -
Mercure 6 10 2 5 7 1 5 7 10 11 0,75 10 25 5 - -
Molybdéne 75 75 1812 3624 | 5436 488 - - B o4 - 25 - 20 _ _
Nickel 200 420 483 966 1450 130 80 100 200 420 30 200 50 80 25 25
Plomb 300 300 1394 2788 | 4181 375 100 500 600 1100 100 500 100 500 150 -
Sélénium 100 100 19 37 56 5 - - B 34 - - _ _ _
Argent - - 126 253 379 34 - - B - - - - _ _ _
Thallium - - 3 5 8 1 - - - - - - - - - R
Vanadium - - 2555 5111 | 7666 688 - - B - - - - _ _ _
zZinc 2000 2800 | 10407 | 20814 | 31221 | 2800 1500 3000 2000 4200 300 3000 800 2000 150 500

Concentrations exprimées en mg/kg m.s.

14|_es teneurs indiquées correspondent aux critéres actuels, mais le Ministére de |’ Ontario préconise qu'il faudra & I’ avenir réduire les taux d’ application de métaux afin d' éviter
une augmentation des concentrations de métaux dans le sol suite & I’ épandage de matiéres résiduelles (Ministére de I'Environnement et de I'Energie et Ministére de I'Agriculture,
1996).

15 Bjosolides et autres MRF de digestion aérobie, déshydratés et assécéhés

18 |_es biosolides ne peuvent étre utilisés que pour faire du compost.

7 Interdit en forét
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Tableau 1-20. Concentrations et charges cumulées maximales de contaminants or ganiques dans les biosolides per mises par divers pays

) France Australie Allemagne Etats-Unis Maine Suede
Contaminants Concentration maximale Chargega::\gw(e?l(g/ﬁ:;?ul éeen Concentrations maximales Conc. Conc. Conc. Conc.
Casgénéral | Sur paturages | Casgénéral | Sur péturages A B C | D maximale Plafondf maximale maximale

BPC totaux 0,8 0,8° 0,012° 0,012° 0,30 0,30 1 1 - - - 0,42*
BPC individuel - - - - - - - - 0,20°
HAP totaux - - - - - - - - - - - -
Fluorathéne 5 4 0,075 0,05 - - - - - - - -
Benzo(b) fluorathene 2,5 2,5 0,04 0,04 - - - - - - - -
Benzo(a) pyrene 2 15 0,03 0,02 - - - - - - - -
Dioxines/furannes® - - - - - - - - 100 27 - 250°
(Cnc;népsﬁs( g)l 7oxm like ) ) ) ) ) ) ) ) ) 200 ) )
DDT, DDE, DDD - - - - - - - -
Aldrine - - - - 0,5 0,5 1 1 - - - -
Dieldrine - - - - 0,02 0,2 0,5 1 - - - -
Chlordane - - - - 0,02 0,2 0,5 1 - - - -
Heptachor - - - - 0,02 0,2 05 1 - - - -
HCB - - - - 0,02 0,2 0,5 1 - - - -
Lindane - - - - 0,02 0,2 0,5 1 - - - -

Source : adapté de Matthews, 1996
Concentrations exprimées en mg/kg m.s., @ moins que spécifié autrement.
! Apporté par les biosolides
2 Amendement de décembre 1999 soumis & consultation.
3 BPC #28, 52, 101, 118, 138, 153, 180
* Moyenne annuelle. Sur les 12 échantillons, pas plus de trois doivent étre entre 0,4 et 1,0 mg/kg.
® BPC individuels : #28, 52, 101, 138, 153 et 180
5 Exprimés en ng EQT/kg m.s.
7 Total de 29 congénéres (7 congénéres de dioxines, 10 congénéres de furannes, et 12 congénéres de BPC).

8

si 27 ng EQT/kg m.s.<dioxines/furannes< 250 ng EQT/kg m.s., les biosolides peuvent étre utilisés en respectant des restrictions plus séveres (€paisseur du sol, zone tampon)

Cependant, I’ épandage de telles MRF est interdite sur des sols destinés ala culture vivriere ou al’ élevage. Une déclaration est obligatoire, et des analyses du sol doivent étre faites
dans les 3 mois, chague année.
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Tableau |-21. Principales charges cumulées maximales (CCM) en métaux permises dans diver s pays

. 123 France Maine
M étaux (C4a5n:1r<]j§ Et?;gougrg Paturages, sols| Autressols | Biosolides Agents Ontario Taiwan
pH<6 (10 ans) (10 ans) d’ épuration chaulants

Aluminium - - - - - 195 000 - -
Antimoine - - - - - 10 - -
Argent - - - - - 68 - -
Arsenic 15 41 0,15 (1,5) 0,15 (1,5) 10 11 14 22,2
Barium - - - - - 4000 - -
Beryllium - - - - - 4 - -
Cadmium 4 39 12 (120) 15 (150) 39 16 1,6 44
Chrome - 3000 - - - 76 210 314
Cobalt - - - - - 11 750 30 -
Cuivre - 1500 12 (120) 15 (150) 1500 3000 150 256
Cyanure - - - - - 19 - -
Mercure 1 17 0.12 (1,2) 0,15(1,5) 6 1 0,8 1.6
Molybdéne 4 18 - - - 975 4 -
Nickel 36 420 3(30) 3(30) 420 260 32 156
Plomb 100 300 9 (90) 15 (150) 300 750 90 120
Sélénium 2,8 100 1,2* (12) - 100 10 2,4 -
Thallium - - - - - 1 - -
Vanadium - - - - - 1375 - -
Zinc 370 2800 30 (300) 45 (450) 2800 5600 330 220

Charges exprimées en kg/ha. La durée correspondant a la charge permise est indiquée entre parenthése dans la deuxiéme ligne, le cas échéant. La charge extrapolée sur 100 ans
est indiquée entre parenthése lorsque les données |e permettent. Cependant, cette extrapolation n’ a aucune valeur 1égale et ne doit étre considérée que comme une indication.

1

Pour les biosolides appliqués sur sol agricole, forét, site au contact du public ou site en cours de réhabilitation, I'utilisateur a le choix entre le respect dela concentration

plafond ( tableau 1-19) ou de la charge maximale. Le cumul est calculé sur 100 ans pour les sols agricoles. Deés qu'une charge limite dans le sol est atteinte, le site ne peut plus
recevoir de biosolide. Pour les biosolides appliqués en forét, site au contact du public, et site en cours de réhabilitation, les taux d'application sont de 26, 18 et 74 t/ha-an,

respectivement.

2 Lacharge cumulée maximale est calculée en considérant une durée de vie du site de 38, 55 et 13 ans pour les foréts, les sites au contact du public et les sites en cours de

réhabilitation, respectivement.

% Si la concentration maximale pour les biosolides vendus en petites unités n'est pas respectée (concentration HQ, tableau 1-19), alors e produit : concentrations maximales x taux

d'application annuel ne doit pas dépasser la charge annuelle maximale (voir tableau 1-22).
* Pour |e paturage uniquement
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MISE EN CONTEXTE ET

Tableau 1-22. Charges annuelles maximales (CAM) de métaux per mises par divers pays

Méaux | Afrique | Allemagne | 5 icnet | Beldique(Flandres) | nonoary | EtatsUnis| Finlande | France? | Irlande
du sud Sol sableux L oam

Aluminium - - - - - - - - -
Antimoine - - - - - - - - -
Argent - - - - - - - - -
Arsenic 0,12 - 0,05 - - - 2,0 - - -
Barium - - - - - - - -
Beryllium ; ; ; ; : : - : ;
Cadmium 0,16 0,016 0,025 0,0168 0,04 0,008 1,9 0,0015 0,03 0,04
Chrome 14 15 1,25 0,7 2 1 150 0,3 3 -
Cobalt - - - - - - - - -
Cuivre 6 1,3 1,25 1,05 2,4 10 75 0,6 3 2
Cyanure - - - - - - - - -
Mercure 0,08 0,013 0,025 0,014 0,04 0,008 0,85 0,001 0,03 0,032
Molybdéne 0,20 0,05 - - - 0,90 - - -
Nickel 1,6 0,3 0,25 0,14 0,4 0,3 21 0,1 0,6 0,6
Plomb - - 0,84 2 1,2 15 0,1 2,4 15
Sélénium - - - - - 50 - - -
Thallium - - - - - - - - -
Vanadium - - - - - - - - -
Zinc 22 25 5 35 8 40 140 15 9 5

Charges exprimées en kg/ha
! Pour les paturages, charges divisées par deux (Matthews, 1996)
2 Obtenu en multipliant le taux d' application annuel maximal de 3 t/ha-an avec la concentration maximale permise
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Tableau 1-22 (Fin). Charges annuelles maximales (CAM) de métaux permises par divers pays

Maine Norvége Suisse

M étaux Italie Luxem- | g olides Agents Usageagricole, | . Routes, | Pays Royaume| - g ede
bourg municipaux | chaulants | horticole, parcs | 25 OPO'L, Voies Bas Uni
’ ferrées

Aluminium - - - 9750 - - - - -
Antimoine - - - 0.5 - - - - -
Argent - - - 3 - - - - -
Arsenic - - 0.5 0.54 - - 0,03 0,7 - -
Barium - - - 200 - - - - -
Beryllium 3 3 3 0.19 3 3 - : 3
Cadmium 0,1 0,06 1.9 0.8 0,008 0,02 0,0025 0,15 0,002 0,0083
Chrome - 0,3 - 4 0,25 0,4 0,15 15 0,1 0,83
Cobalt - - - 588 - - - - -
Cuivre 5 3 75 150 2 3 0,15 75 0,6 0,996
cyanure - - - 0.95 - - - - -
Mercure 0,05 0,048 0.3 0.06 0,01 0,014 0,0015 0,1 0,0025 0,0083
Molybdéne - - - 49 - - - 0,2 - 0,0332
Nickel 15 0,9 20 13 0,16 0,2 0,06 3 0,05 0,1328
Plomb 3,75 2,25 15 38 0,2 1 0,2 015 0,1 0,83
Sélénium - - 5 0.5 - - - 0,15 - -
Thallium - - - 0.07 - - - - -
Vanadium - - - 69 - - - - -
Zinc 12,5 75 140 280 3 6 0,6 15 0,8 3,32

Charges exprimées en kg/ha
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2.2.2 Teneursen organismes pathogéenes

Les teneurs en organismes pathogénes sont elles aussi contrlées. Plusieurs réglementations
préconisent des traitements particuliers connus pour leur efficacité de destruction des organismes
pathogénes et les criteres ne sont aors pas définis en termes de teneur en organismes viables
(tableau 1-23). L’aspect « pathogene» ne faisant pas partie du mandat de cette étude, les
informations mentionnées a ce sujet sont trés réduites et ne sont reproduites ici que pour
permettre une comparaison globale de I’ensemble de la réglementation québécoise et de la
réglementation en vigueur dans d’ autres pays. Des critéres concernant les mesures de réduction
de I’ attraction des vecteurs sont aussi précisées dans la réglementation américaine.

Tableau 1-23. Teneursen organismes pathogénes permises par divers pays

. R 1 USA Italie

Organismes pathogenes France 73 s
Classe A“° | ClasseB™ Compost
Salmonella (NPPUC/10 g m.s.) 8 8° - 0/50 g
Coliformes fécaux (NPP/g m.s.) - <1000° <2 000 000 -
Entérovirus (NPPUC/10 g m.s.) 3 <1’ - -
Eufs d'helminthes pathogénes viables 7
3 <25 - -

(/10gm.s)

Critéeres permettant d'accepter une boue hygiénisée comme acceptable
2 es biosolides appliqués sur pelouses ou jardins et les biosolides donnés ou vendus en petites unités doivent appartenir a cette
catégorie.
3 Ou toute autre combinaison équivalente selon USEPA (consulter le document original (Federal Register, 1993) pour plus de
détails).
* Pour utilisation en agriculture, en forét ou sur sites en cours de réhabilitation & condition de respecter les délais (voir tableau
1-28).
5 Moyenne géométrique sur au moins 7 échantillons.
5 Pour étrede classe A, respect du critére de Salmonelles ou de coliformes
7 Selon certaines options proposées par I'U.S.EPA

2.3 Criteresrelatifs aux sols

Un des objectifs de la réglementation des MRF est d’ éviter |I’accumulation de contaminants dans
le sol. En Europe, la mesure des contaminants dans les sols est obligatoire avant tout premier
épandage, puis un suivi régulier est requis afin de vérifier que les apports ne dépassent pas les
limites permises. Par exemple, en France, la concentration des métaux doit étre mesurée dans le
sol avant |’ épandage, la premiére année. Les années suivantes, une mesure est requise tous les
dix ans seulement. Si la concentration est supérieure ou égale alavaleur limite, I’ épandage n’ est
plus autorisé.

La réglementation américaine est beaucoup plus permissive, puisgu’ elle ne requiert aucune
mesure de contaminants dans le sol, que ce soit avant le premier épandage ou apres plusieurs
épandages. Ainsi, la charge cumulée maximale ne prend pas en compte le niveau de base du sol,
et comme les biosolides dits de haute qualité ne nécessitent pas d’ enregistrement, la charge de
contaminant dans le sol pourrait dépasser tres largement la charge cumulée maximale. Cela veut
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dire qu'il est tout afait possible que la dose limite acceptable définie dans I’ analyse de risgue (a
partir de laguelle la CCM a été calculée) puisse étre dépassee.

L a réglementation ontarienne demande que les sols soient analysés avant épandage de biosolides.
Seuls les sols minéraux (moins de 17% de carbone organique) ayant une profondeur d'au moins
40 cm de matiére meuble, dont les concentrations en métaux sont inférieures a celles spécifiées
dans le tableau 1-26, dont la concentration en phosphore extractible au bicarbonate de soude est
inférieure & 60 mg/L et dont le pH est supérieur & 6,0°° peuvent recevoir des MRF. La pente du
sol doit obligatoirement étre inférieure a 9%. Des restrictions particuliéres Sappliquent en
fonction de la pente.

L es concentrations de contaminants dans le sol présentées dans le tableau 1-24 concernent soit les
concentrations maximales acceptables dans le sol, soit les concentrations maximales permettant
de pratiquer un épandage de MRF, soit les concentrations maximales pouvant étre atteintes apres
un épandage de MRF.

% sauf si laMRF contient de la chaux et suffit & faire augmenter le pH jusqu'a une valeur au moins égale 46,0.
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Tableau 1-24. Concentrations de contaminants autorisées dans les sols agricoles par divers pays

Allemagne Australie \ Belgique
M étaux . 2 .. 3| Autriche : Flandres
pH 5-6 pH >6 | Sol agricole“ | Sol non agricole Wallonie Sol ableux Sol Clay-L oam

Arsenic - - 20 20 20 - -
Cadmium 1 15 1 5 1-3 2 1 3
Chrome 100 100 100 250 10-100 100 100 150
Cuivre 60 60 100 375 100-140 50 50 140
Mercure 1 1 1 4 1-2 1 1 15
Molybdéne - 10 -
Nickel 50 50 60 125 50-60 50 30 75
Plomb 100 100 150 150 100 100 50 300
Sélénium - - 5 8 - - -
Zinc 150 200 200 700 150-300 200 150 300

Concentrations total es de métaux exprimées en mg/kg m.s.
! Concentration maximale en métaux qui peut étre obtenue aprés traitement du sol par des biosolides.

2 Concentration en (DDT, DDE, DDD) < 0,5, adrine, dieldrine, chlordane, heptachlore, hexachl obenzene, et lindane < 0,02 (individuellement), PCB < 0,30.

® Région de Haute Autriche, si pH < 6.
4 Eventail des valeurs limites fixées dans les 8 états de I’ Autriche.
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Tableau 1-24 (Suite). Concentrations de contaminants autorisees dans les sols agricoles par divers pays

- CEE® Espagne Etats — France and Ll Maine
aux . 6 Infande rlande e Boue Agents Autres
pH<7 | pH>7 unis pH =6 épuration cha%lants MRF
Aluminium - - - - - - - - 100 000 100 000 100 000
Antimoine - - - - - - - - 5 5
Argent - - - - - - - - 34 34 34
Arsenic 50 - - 20,5 150 - - - 73 73 73
Barium - - - - - - - - 1500 2000 2000
Beryllium - - - - - - - - 7 7 7
Cadmium 3 1 3 19,5 0,5 2,0 1 15 39 8 8
Chrome 600 100 150 1500 200 150 - - 3000 38 38
Cobalt - - - - - - - - 70 5875 5875
Cuivre 130-330 50 210 750 100 100 50 100 1500 1500 1500
Cyanure - - - - - - - - - 10 10
Mercure 15 1 1 8,5 0,2 1 1 1 6 1 1
Molybdéne 4 - - 9 - - - 15 488 488
Nickel 80-180 30 112 210 60 50 30 75 420 130 130
Plomb 300 50 300 - 60 100 50 100 300 375 375
Sélénium 5 - - 100 - 10 - - 100 5 5
Thallium - - - - - - - - - 1 1
Vanadium - - - - - - - - 300 688 688
Zinc 330-750 150 450 1400 150 300 150 300 2800 2800 2800

Concentrations totales de métaux exprimées en mg/kg m.s.
5 Concentration limites au-dessus de laquelle les biosolides ne peuvent étre épandus. Voir CEE pour méthode échantillonnage. Si pH toujours > 7, les concentrations limites en
cuivre, nickel et zinc sont respectivement, de 75, 47 et 225 mg/kg m.s.
® Dérivé de charge cumulée maximale (CCM, kg/ha), tableau I-21.
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Tableau 1-24 (Fin). Concentration de contaminants autorisées dans les sols agricoles par divers pays

. Nouvelle i 7 Royaume-Uni R S
M étaux Zdande Norvege | Ontario Pays-Bas oH 5.0-55 | pH 5,53;/-6,0 oH 6-7 oH > 7 Suéde Suisse

Arsenic - - 14 29 50 50 50 50 - -
Cadmium 3 1 1,6 0,8 3 3 3 3 04 0,8 (2,0)°
Chrome 600 100 120 100 400 400 400 400 30 75
Cuivre 140 50 100 36 80 100 135 200 40 40 (150)°
Fluor - - - - 500 500 500 500 - -
Mercure 1 1 05 0,3 1 1 15 1 0,3 0,8
Molybdéne - - 4 - 4 4 4 4 - 5
Nickel 35 30 32 35 50 60 75 100 30 50
Plomb 300 50 60 - 300 300 300 300 40 50 (200)
Sélénium - - 1,6 - 4 4 4 4 - -
Zinc 300 50 220 140 200 250 300 450 75 200

Concentrations totales de métaux exprimées en mg/kg m.s.

7 Concentration maximale permise dans les sols pour autoriser un épandage de MRF.

8Valeurs correspondant aux sols de bonne qualité pour la culture vivriére et fourragére. Les valeurs entre parenthéses correspondent aux valeurs « seuils d’ investigation » au-dela
desquelles il est probable que le producteur ou le consommateur s expose a des risques relatifs aux cultures ou ala santé (Conseil Fédéral Suisse, 1998).

9 Les concentrations limites en métal soluble sont, respectivement, de 0,02 et 0,7 mg/kg m.s. pour le Cd et le Cu (valeurs et setils d' investigation) (Conseil Fédéral Suisse, 1998).
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2.3.1 Redtrictionsliéesal’ utilisation de biosolides en agriculture

L’ épandage de biosolides doit respecter un certain nombre de contraintes afin d éviter au
maximum le risque de contamination des eaux de surface, des eaux souterraines et
d  écosystémes sensibles et de générer aussi peu gque possible de nuisances au voisinage. Les
renseignements fournis ici ne doivent pas étre considérés comme exhaustifs (le nombre de
réglementations consultées étant assez limité).

2.3.1.1 Distances minimales

Les restrictions en terme de distances minimales sont présentées dans le tableau [-25. En regle
générale, il est interdit d’'épandre des MRF sur des sols gelés ou enneigés et dans des zones
humides. L’épaisseur minimale de sol est parfois réglementée (60 et 150 cm, Austraie et
Ontario, respectivement), de méme que la profondeur minimale de la nappe phréatique (90 cm,
Ontario). Pour ce qui est de la protection des especes animales, la Belgique, la France et
I’Ontario précisent qu’ aucune espéce ne doit étre menacée, mais les Etats-Unis ne mentionnent
gue les especes protégeées.

Les distances vis-a-vis des lieux de baignade (200 m, France), de sites d aquaculture (500 m,
France) et de zones réputées inondables (10 m, Belgique) sont parfois spécifiées.

2.3.1.2 Déaisa respecter

Un deuxieme type de contraintes concerne les restrictions de I’ utilisation du terrain et les délais a
respecter aprés un épandage de biosolides. Généralement, les délais varient avec le niveau de
contamination des biosolides par |es organismes pathogenes. Les délais minimum appliqués dans
quel ques pays sont consignés dans le tableau 1-26.

Quelques restrictions supplémentaires s appliquent dans certains pays :

- En Belgique, les biosolides doivent étre incorporés dans les 24 heures suivant
I’ épandage, ou étre directement injectées dans le sol, et le stockage temporaire n’est
pas autorisé a moins de 200 m des habitations, sauf accord écrit préaable des
riverains. De plus, aucun biosolide ne peut étre utilisé sur des jardins ou pelouses
personnels.

- EnChine, I’ épandage est interdit sur sol sableux.

- EnAustrdlie, I’ épandage de biosolides est interdit en forét ou sur un site recouvert de
végétation naturelle (native), ainsi que sur les terrains dont la pente est supérieure a
10%. En Suede et en Norvege, |’ épandage est interdit en forét.

- Aux Etats-Unis, la pente du terrain doit étre inférieure & 6% pour les épandages en
surface.
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Au Danemark, I'usage privé des biosolides n’est autorisé que pour les biosolides stabilisés.
L’ épandage sur les terrains réservés aux paturages est interdit et aprés un épandage en forét,
I" accés au site doit étre interdit pendant 6 mois.
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Tableau 1-25. Distances a respecter lorsde |’ épandage de biosolides dans diver s pays

destiers, zones deloisirs et
établissements recevant du
public

50m
100 m : matiéres résiduelles ou
effluents odorants

n.s.

Nature des activités a protéger Australie Sfa?;que EtatsUnis France Ontario Maine
one
Puits, forages, sources, agueducs | 250 m 10m 10m 90 m puits privé
pour consommation humaine, 150 m puits
installgtions_ _sogterraj nes semi- 35m, s pente < 7% e 15msd puitsforésdeplusde | public
enterrées utilisées pour le 100m, s pente > 7% 15m
stockage des eaux (alimentation ' e 90 m pour tous les autres puits
en eau potable ou arrosage de
cultures maraichéres)
Pente<39%:50m 10m 10msaufs |Pente<7%: 11m
Pente>3%:100m autorisation |e  5mdesberges: matiéres
Zone aprotéger au résiduelles non fermentescibles
dessusdu site: 5m gfa?]lg;énmedlatement apres Pente < 3 % - 50 ml f’u 100 m22
e  35mdesberges: autres cas Pente 5-6%: 100 m €t 200 '
Coursd eau et plansd’ eau " ' Pente 6-9 % : 150 m~ou interdit
Pente>7%: Ponta =0 0 - i :
s Pente >9 % : interdit
e 100 mdesberges: matieres | —
résiduelles solides et stabilisées
e 200 mdesberges: matiéres
résiduelles non solides et non
stabilisées
Habitation ou local occupé par 90Om

Zone résidentielle

250 m s pente< 3%
500 m si pente >3 %
250 msi zone a
protéger au-dessus du
site

450 m (90 m pour habitation isolée)®

Si perméabilité du sol rapide a modérément rapide.
2 i perméabilité du sol modérée & lente.
3 Ces distances peuvent étre réduite jusque 50 et 25 m, respectivement, avec |'accord des riverains.

n.s. : non spécifié
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Tableau 1-26. Délais minimums a respecter aprés|’épandage de biosolides dans divers pays

Type DELAI MINIMUM
deculture Australie Belgique (Wallone) EtatsUnis' Europe France Ontario
Herbages et 30 jours pour 6 semaines - Péturage : 30 jours 3 semaines Avant laremiseal’herbe | Péaturage:
cultures alimentation animale et - Alimentation animale | minimum ou larécolte: - 2 mois pour chevaux et
fourragéres (avant | textile 30 jours pour et humaine et « fiber -Si absence derisqueliéa | bovinslaitiers ou a boucherie
laremise al’ herbe | paturage crops » : 30 jours la présence d' agents 6 mois pour porc, mouton et
ou larécolte) 90 jours pour vaches pathogénes : 3 semaines chévre.
laitiéres ou nourrissant - Autrescas: 6 semaines | Foin et ensilage mi-fané 3
leur veau -Volaille et semaines
porcsinterdits de
péturage
Terrains affectés a Pas d' épandage autorisé Pas d' épandage Pas d' épandage durant la | Petits fruits: 15 mois
des cultures sauf pour les arbres pendant la période | période de végétation Légumes: 12 mois
maraichéres et fruitiers si épandage de Usage non recommandé pour
fruitieresa apres récolte et avant végétation la culture du tabac, sur les
I’ exception des floraison suivante pelouses et danslesjardins
cultures d arbres potagers familiaux
fruitiers’

Terrains destinés
ou affectés ades
cultures
maraichéres ou
fruitiéresen
contact direct

avec les sols et
susceptibles d’ étre
consommeés cru

- 18 moissi récolte en
surface mais en contact
avec le sol

- 5 anssi récolte dans
laterre (carottes)

- 30jours s aucun
contact récolte-sol

10 mois avant larécoltet

Si partie récoltée est

en surface mais qui
touchele sol : 14 mois.

- Sousterre, et si
biosolide reste en
surface au moins 4 mois
avant d' étre incorporé :
20 mois

- Sousterre, et s
biosolide reste en
surface moins de 4 mois
avant d’ éreincorporé :
38 mois

10 mois avant la
récolte et pendant
larécolte
elle-méme

Avant larécolte et pendant

larécolte elleeméme:

- Si absence derisguelié a

la présence d' agents
pathogénes : 10 mois
- Autrescas: 18 mois

Exposition au
public (mottes de
gazon cultivées
avec biosolides).

Si le site est faiblement
exposé au public : 30
jours

Parc accessible au
public : 12 mois.

Si accesrestreint : 30
jours

12 mois®

Classe B et biosolides municipaux.
2 sauf pour I’ Ontario, qui fixe &3 moisle délai pour les cultures fruitiéres.
% Pour lesterrains de golf et de jeux, I application n’ est recommandée que si les biosolides ont été digérées et stabilisées.
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2.3.2 Contrdle, suivi et responsabilités

La qualité des biosolides en termes de contaminants, pathogenes et caractéristiques
agronomiques est suivie selon une fréguence fixée par la loi de chaque pays (tableau 1-27). En
France, le nombre d analyses annuelles a effectuer la premiere année de valorisation des
biosolides (1 a 48 par an, selon les paramétres et le tonnage produit) est deux fois supérieur au
nombre d analyses pratiquées les années suivantes. Les parametres verifiés le plus souvent sont
la valeur agronomique et les métaux (2 a 24 fois par an, en routine). Les composés organiques
sont quant a eux mesurées entre 0 et 12 fois par an. Lorsgue des conditions d’isolement
s appliquent, I’efficacité du traitement d hygiénisation est vérifiée tous les 15 jours par la
quantification des coliformes thermotol érants pendant la période d’ épandage (ce contrdle assure
I’ absence de recontamination des biosolides). En Belgique, la valeur agronomique et les métaux
sont mesurés entre 1 et 12 fois par an. En Ontario, des analyses doivent étre effectuées deux fois
par mois durant la période d’ épandage, et au moins deux analyses datant de moins de deux mois
doivent avoir été pratiquées avant cette pé&iode. Aux Etats-Unis, la fréguence maximae
d’ échantillonnage est de 12 fois par an, méme pour des tonnages qui sont trois fois supérieurs
aux tonnages qui demandent 24 analyses par an en France.

Tableau 1-27. Frégquence annuelle des analyses de biosolides dans diver s pays

France | B1o%l "(ﬁres?;‘g;f)(t ms)| <a 32-160 | 161-480 | 481-800 | 801-1600 | 1601-3200 | 3201-4800 | > 4800
Valeur agron. des biosolides 4 8 12 16 20 24 36 48

(1 M étaux 2 4 8 12 18 24 36 48

année) | Composés organiques 1 2 4 6 9 12 18 24
As, B - 1 1 2 2 3

Routine Valeur agron. des biosolides 2 4 6 8 10 12 18 24
M étaux 2 2 4 6 9 12 18 24
Composés organiques - 2 2 3 4 6 9 12
Biosolides épandus 1-290 2901500 150015000 >15000

Etats: (t m.s./an)
Unist M étaux 1 4 6 12
Pathogenes 1 4 6 12
Composés dioxin-like? 1 1 1 1
Capacitéthéorique de
i’ : L . 10000 - 50 000 —

Belgique I(g;s)tgllanon d’épuration <5000 5000 —-10000 50 000 100 000 > 100 000

Valeur agron. — Métaux 1 2 3 6 12
. \(al Eur agronomique (PH, Deux échantillons par mois pendant la période d’ application (peut étre réduit a 1 par moi si pas de
Ontario | siccité, N total, nitrique et . ! . \ . L
. . variations observées) et au moins deux analyses datant de moins de deux mois avant cette période.

ammoniacal) et métaux

1" Les fréquences peuvent étre réduites aprés deux ans par |es autorités pour certains biosolides de classe A. La fréquence ne peut
étreinférieure aune fois par an, sauf pour les contaminants, les entérovirus et les oaifs d’ helminthes viables.

2 S la concentration est comprise entre 30 et 300 ng EQT/kg m.s. (mesure annuelle). Si la concentration est inférieure & 30
ng EQT/kg m.s. pendant deux années consécutives, une mesure tous les cing ans est suffisante. Si la fréquence d’ analyse était
réduite a une tous les cing ans mais que la concentration dépasse 30 ng EQT/kg m.s., lafréquence annuelle doit étre reprise.

3 EH = charge organique biodégradable ayant une DBOs de 60 g de O, par jour.

Le suivi de I’ utilisation de MRF sur une parcelle de sol agricole est une des parties les plus
épineuses de lavalorisation. Aux Etats-Unis, tout épandage de biosolides qui ne répond pas aux
critéres de haute qualité ou a la charge maximale annuelle doit étre enregistré. La quantité de
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biosolides non HQ qui peut étre épandue sur un sol donné est calculée en retranchant le total des
charges antécédentes provenant de biosolides non HQ a la charge maximale autorisée (tableau
1-23). Cependant, cette approche ne permet de connaitre ni I’ apport réel de contaminants, ni la
concentration dans le sol, puisgue les biosolides de HQ sont considérés comme non polluants,
méme si leur concentration en contaminant peut étre plus élevée que la concentration de base
dansle sol. Par exemple, la concentration de cadmium dans un biosolide HQ (39 mg/kg m.s.) est
de 50 a 100 fois supérieure a la concentration moyenne dans le sol (0,5-1 mg/kg m.s.). En
Europe et en Ontario, la mesure de la concentration en contaminants dans le sol est obligatoire,
ce qui permet d’ éviter ce genre de probleme.

En Europe et aux Etats-Unis, la plus grande responsabilité des intervenants dans la valorisation
des biosolides revient en genéral a leur producteur, puisque celui-ci est responsable de
I"application de laloi ou du décret et des démarches a effectuer pour obtention de |’ autorisation
de valorisation (analyse de biosolide et de sol, identification des contraintes, cartographie du
site). Le producteur de biosolides doit s assurer qu’il existe une capacité d entreposage adéquate
qui n’entrainera ni nuisance de voisinage, ni pollution des eaux ou des sols, ceci afin de pouvoir
faire face a une période d’ épandage interdit ou un épandage rendu impossible. Une solution
aternative d’ élimination ou de valorisation doit étre prévue. Le producteur de biosolides doit
aussi mettre en place un dispositif de surveillance de la qualité des biosolides et des épandages.

Que ce soit en Europe ou aux Etats-Unis, le registre tenu par le producteur doit mentionner la
provenance des biosolides (ainsi que les quantités produites par année, la méthode traitement), le
destinataire, les résultats d’analyses, la certification du traitement d’hygiénisation, I’ historique
d’ épandage (dates, parcelles, contaminants apportés, cultures), I’ensemble des résultats d' analyse
concernant les sols (Europe), et I'identification des contractants. Ces registres doivent étre
communiqués aux autorités compétentes et conservés pendant plusieurs années (Etats-Unis,
5 ans, Europe, 10 ans et plus). En Europe, le producteur de biosolides doit pouvoir a tout
moment localiser, preuves écrites al’ appui, les biosolides produits en référence a leur période de
production et aux analyses réalisées.

2.3.3 Débat et acceptation sociale

Apercu de I’ acceptation dans le monde

En 1999, un rapport concernant la valorisation des biosolides d’ épuration urbaine a été préparé
par un groupe de consultants pour I’ Agence de I’ environnement et de la maitrise de I’ Energie
(ADEME) francaise (Duvaud et coll., 1999). Selon cette source, les débats relatifs a la
valorisation des biosolides (essentiellement municipaux) en milieu agricole ont commenceéil y a
une dizaine d’ années et se sont intensifiés des 1995. Actuellement des débats faisant suite aux
inquiétudes des agriculteurs et des distributeurs alimentaires sont en cours dans de nombreux
pays. Les débats sont particulierement animés en Allemagne, Autriche, Belgique (Wallonie),
Danemark, Finlande, France, Luxembourg, Etats-Unis et Québec. Au Royaume-Uni et en
Suede, des compromis ont été négociés, conduisant a un contréle plus strict de la production et
de I'épandage des biosolides municipaux. Aux Pays-Bas et en Belgique (Flandres), la
valorisation agricole n'est pas interdite mais les concentrations retenues sont tellement faibles
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gu’' elles correspondent presque a une interdiction d épandage des biosolides municipaux
(Duvaud €t call., 1999).

Situation en France

Un article récemment paru dans le journal francais Le Monde relate assez bien les préoccupations
actuelles dans ce pays (voir article en annexe I-C). Briévement, la situation de la valorisation
des biosolides en France est assez semblable a celle du Québec, al’ exception pres que la France
valoriserait essentiellement des biosolides municipaux sur ses sols agricoles, alors que le Québec
valorise plus de biosolides de papetiéres que de biosolides municipaux (voir section I1). Environ
60% des biosolides municipaux produits en France sont valorisés, ce qui représente 2% des
guantités de matieres fertilisantes épandues sur les champs. Bien que la valorisation de ces
biosolides municipaux existe depuis une trentaine d’années en France, cette pratique souleve
touj