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CONSOMMATION D’ALCOOL DES ADOLESCENTES QUÉBÉCOISES

Année 
scolaire

Filles 
(%)

Garçons 
(%)

Sec. 1 9,2 13,8

Sec. 3 57,4 56,5

Sec. 5 85,9 78,3

(ISQ, 2021)
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INITIATION : AU MOINS UNE FOIS

Année 
scolaire %

Sec. 1 1,4

Sec. 3 11,9

Sec. 5 25,6

CONSOMMATION ÉLEVÉE
1 FOIS PAR SEMAINE ET +

Cette présentat ion a été ef fectuée le 29 novembre 2023, au cours de la journée Regard 
sur la consommation d’alcool  au féminin  dans le cadre des 26es Journées annuel les de 
santé publ ique.
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LE RÔLE DES PAIRS ET DES AMIS

Consommation d’alcool des amis = meilleur prédicteur de la 
consommation de l’adolescent

Deux mécanismes :

 Socialisation1

 Sélection des pairs2

(1Oetting et Donnermeyer, 1998; 2Iannoti et al., 1996; Mathys et al., 2013; Fergusson et al., 2002; Simons-Morton et Chen, 2006; Huang et al., 2014; Knecht et al., 
2011; Mundt et al., 2012; Becker et Curry, 2014; Burk et al., 2011; Kiuru et al., 2010; Mercken et al., 2012; Osgood et al., 2013; Samek et al., 2016
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Amis Jeune

Jeune Amis

SUSCEPTIBILITÉ À L’INFLUENCE DES PAIRS

Adolescent : sexe, âge…

Influenceur (pair/ami) : popularité…

Relation adolescent-influenceur : mutuelle c. à sens 
unique

Comportements : antisocial c. prosocial…

Environnement : normes sociales, relations avec parent…

(Brechwald et Prinstein, 2011; Hoeben et al., 2021; Schindler et Bröning, 2015)
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Caractéristiques 
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LE STYLE D’ATTACHEMENT: 
CARACTÉRISTIQUE DE L’ADOLESCENT EN RELATION

Développement de l’attachement

5

(Feeney et al., 1994; Allen et Tan, 2016)

Petite enfance Enfance Adolescence Âge adulte

Proximité
Sécurité Exploration

Parents
Amis Partenaires amoureux

LE STYLE D’ATTACHEMENT: 
CARACTÉRISTIQUE DE L’ADOLESCENT EN RELATION

Modèles opérationnels internes 

Est-ce que je vaux la peine qu’on s’occupe de moi ? D’être aimé? 

Est-ce que l’autre est capable de s’occuper de moi ? 
Vaut-il la peine que je l’aime ?
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(Feeney et al., 1994; Allen et Tan, 2016)
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LE STYLE D’ATTACHEMENT: 
CARACTÉRISTIQUE DE L’ADOLESCENT EN RELATION

Attachement insécurisant : 
+ plus grand risque de consommation
(p.ex.: auto-médication)

Attachement autonome/sécurisant :
Consommation « exploratoire » avec 
amis

Bonne relation parent-adolescent :

Susceptibilité à l’influence des pairs
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(Allen et al., 2012; Feeney et al., 1994; Allen et Tan, 2016; Paquette et al., 2001; Vitaro et al., 2000)

DIFFÉRENCES DE SEXE ET DE GENRE 
Différences biologiques : puberté + précoce
Exposition + précoce à certaines situations sociales

Différences interpersonnelles
Co-rumination entre amies : symptômes dépressifs peuvent mener à l’auto-médication
Amitiés + intimes : pression de faire partie du groupe
Garçons : pression de se conformer aux normes sociales associées à « être un homme »

Différences d’attachement
Anxiété : Femmes > Hommes, Adolescentes > Femmes adultes
Évitement : Hommes > Femmes 

Femmes :    avec l’âge
Hommes :    avec l’âge
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(Allen et al., 2012; Allen et al., 2020; Feeney et al., 1994; Allen et Tan, 2016; Paquette et al., 2001; 
Vi   l  2000)
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QUESTIONS DE RECHERCHE

1. Comment les mécanismes de sélection des pairs et de socialisation 
expliquent-ils l’évolution de la consommation d’alcool de 14 à 16 ans ?

2. Est-ce que l’anxiété et l’évitement d’attachement modèrent la force de ces 
deux mécanismes ? 

3. Y a-t-il des différences entre les filles et les garçons au plan de la 
consommation d’alcool, de l’attachement et des mécanismes d’influence des 
pairs ? 
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MÉTHODE
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MÉTHODE

PARTICIPANTS

Étude longitudinale du développement du Québec 1 – cohorte 1 (pilote)
 Recrutement en 1996-1997

 572 familles, suivies annuellement dès les 5 mois de l’enfant

Échantillon de la présente étude
 À 14, 15 et 16 ans : participation des amis

 182 jeunes (56 % de filles) et jusqu’à 5 de leurs amis chaque année

Amis
 En moyenne 2 à 3 amis par participant (par année)

 Âge : 12 à 20 ans

(Santé Québec et al., 1997)
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MÉTHODE

MESURES

Fréquence de consommation d’alcool 

Mesurée à 14, 15 et 16 ans

« Au cours des 12 derniers mois, à quelle fréquence as-tu consommé de 
l’alcool ? » 
 6 choix, de « jamais » à « 3 fois par semaine et plus »

Fréquences de consommation d’alcool des amis

Moyenne des réponses de chacun

(ISQ, 2007)
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MÉTHODE

MESURES
Attachement de l’adolescent 

Mesuré à 15 ans

Questionnaire des styles d’attachement
Évitement : 

Échelle « Évitement des relations sociales » 
17 questions, α = 0,78, M = 44,2, ET = 10,2

Anxiété : 
Échelle « Préoccupation d’être aimé » 
9 questions, α = 0,81, M = 28,8, ET = 8,1

 Réponses : 6 choix, de « Complètement en
désaccord » à « complètement en accord »

(Feeney et al., 1994; Paquette et al., 2001)
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Variables contrôles 

Mesurées à 5 mois

Statut socio-économique
 Plus haut niveau d’étude de la mère

 Plus haut niveau d’étude du père

 Revenu familial annuel

Sexe du participant
Constaté à la naissance (dossier médical)

MÉTHODE

ANALYSES
Analyses de cheminement à décalages croisés

Logiciel : Mplus 7.3

Alcool 
Participant

Alcool 
Participant

Alcool 
Participant

Alcool 
Amis

Alcool 
Amis

Alcool
Amis

Sexe

Éducation 
père

Éducation 
mère

Revenu 
familial

SSE

14

Données manquantes : Maximum de vraisemblance à informations complètes

14 ans                          15 ans                          16 ans
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Analyses de modération
 Création de termes d’interaction

 4 analyses différentes : une interaction 
par analyse

Décomposition des modérations 
significatives – analyses de pentes 
simples1

Différences filles-garçons
Analyses de modération 
multigroupes

MÉTHODE

ANALYSES (SUITE)
Anxiété du 
participant

Évitement du 
participant

Alcool
Participant

Alcool
Amis

Alcool 
Participant

Alcool
Participant

Alcool 
Amis

Alcool
Amis

15

(1Frazier et al., 2004)

RÉSULTATS

16
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RÉSULTATS

FRÉQUENCE DE CONSOMMATION D’ALCOOL  

Légende : *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

Χ2(25) = 30.00, p = 0.22, RMSEA = 0.033, CFI = 0.985, TLI = 0.973, SRMR = 0.040
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Sexe du 
participant

SSEÉducation 
mère

0,08

0,02

0,51***

0,71***

0,85***

0,24**

-0,16

Participant
Freq. CA T1

Amis
Freq. CA T1

Participant
Freq. CA T2

Participant
Freq. CA T3

Amis
Freq. CA T3

Amis
Freq. CA T2

0,35** -0,07 0,27**

0,60*** 0,60***

0,29** 0,54***
SSE

Revenu 
familial

Éducation 
père

Éducation 
mère

Alcool
Participant

Alcool
Amis

Alcool
Participant

Alcool
Participant

Alcool
Amis

Alcool
Amis

14 ans                            15 ans                                 16 ans

RÉSULTATS - ANALYSES DE MODÉRATION

ÉVITEMENT DES RELATIONS 
D’ATTACHEMENT

Légende :

Évitement bas (-1 ÉC)

Évitement élevé (+1 ÉC)

X2(41) = 53,38, RMSEA = 0,041, 
CFI = 0,964, TLI = 0,945, SRMR = 0,051

(Chaput-Langlois et al., 2022)
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14 ans                          15 ans                             16 ans
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RÉSULTATS - ANALYSES DE MODÉRATION

ANXIÉTÉ D’ATTACHEMENT

Légende :

Anxiété élevée (+1 ÉC)

Anxiété basse (-1 ÉC)

(Chaput-Langlois et al., 2022)
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14 ans                          15 ans                             16 ans

Pas un modérateur significatif des mécanismes 
de sélection et de socialisation de l’alcool

RÉSULTATS

DIFFÉRENCES DE SEXE
Filles > Garçons :
Moyenne : anxiété d’attachement

Filles = Garçons
Moyennes : évitement, consommation d’alcool du jeune et de ses amis
Corrélations : attachement/consommation d’alcool
Mécanismes de sélection des pairs et de socialisation de 14 à 16 ans
Analyses de modération 

(petit échantillon)

20
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DISCUSSION

21

DISCUSSION

SÉLECTION DES PAIRS ET SOCIALISATION

« Qui se ressemblent, s’assemblent »

Sélection des pairs :
Mécanisme important
Plus fort de 14 à 15 ans que de 15 à 16 ans

Socialisation :
En général, non-significatif
 Influences commencent plus tôt/jeune ? 

22
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DISCUSSION

LE RÔLE DU STYLE D’ATTACHEMENT DE L’ADOLESCENTE

Sélection des pairs
Différences possibles des contextes

Socialisation par les pairs 
+ forte pour évitement bas (alcool) et anxiété élevée (cannabis)

Importance donnée aux relations sociales =    importance de la socialisation
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DISCUSSION

LE RÔLE DU STYLE D’ATTACHEMENT DE L’ADOLESCENTE

Évitement 
Activités structurées c. non-structurées (exposition à l’alcool)

Anxiété 
 Pression d’être acceptée (faire comme les autres)

Attachement insécurisant : toujours un facteur de risque
 Les ados évitants/moins sensibles à l’influence des pairs ne boivent pas moins
Mécanismes alternatifs : famille, auto-médication
Consommation entre amis c. solitaire ?

24
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DISCUSSION

QU’EST-CE QUE CELA VEUT DIRE POUR LA 
CONSOMMATION D’ALCOOL DES ADOLESCENTES ?

En général : pas de différences filles-garçons
 Rôle du sexe/genre dans les programmes d’intervention/prévention ?

Anxiété d’attachement et socialisation par les pairs

Pas de modération significative pour alcool : 
 Échantillon normatif c. à risque

Normes sociales entourant les différentes substances
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DISCUSSION

FORCES ET LIMITES
Limites
Ne tient pas compte de la désélection
Utilisation de mesures autorapportées seulement
 Petit échantillon/manque de puissance

Forces
 Pas de limites dans le choix des amis
Mesures indépendantes de la consommation du jeune et de ses amis 
(pas la perception du jeune)

 Échantillon représentatif des jeunes québécois (pour la consommation d’alcool)

26
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CONCLUSION

Mécanisme de sélection des pairs explique mieux les ressemblances entre les 
habitudes de consommation de l’adolescentes et celles de ses amis

Attachement : plus les relations sociales sont importantes
pour l’adolescentes, plus elle est sensible à l’influence de 
ses amis

Implications pour les programmes de prévention
 Importance du choix des amis 

 Influence de l’attachement, mais pas du sexe, sur la réceptivité 
aux programmes portant sur l’influence des pairs

27
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