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Introduction
Les mécanismes menant au jeu problématique s’expli
quent par l’interaction complexe entre les caractéristi
ques individuelles des joueurs, la structure des jeux et 
l’environnement1. Des recherches ont démontré que 
la répartition ter ritoriale des différents établissements  
de jeu au Québec est inégale et que des secteurs défa
vori sés en regroupaient davantage2. Cette situation 
est susceptible d’influencer les habitudes de jeu et 
d’augmenter les inégalités de santé.

Objectifs de recherche
  Proposer des indicateurs efficaces pour caractériser les 
environnements de jeu au Québec 

  Documenter les inégalités sociales relatives à l’exposi
tion au jeu

  Soutenir la prise de décision en proposant un outil car
tographique adapté

Québec, 2018 : 10 314 établissements de jeu

Méthode
1 –  Création d’un indice d’exposition  

au jeu (IEJ) 

Il combine ces 3 trois dimensions : 

  accessibilité spatiale aux sites de jeux 

  densité des lieux de jeu

  risque relatif associé à chaque type de jeux

Méthode du Two-step floating catchment area (2SFCA)3

2 –  Création d’un indice de vulnérabilité  
au jeu (IVJ)

Il se base sur 6 proxys socioéconomiques  
du jeu problématique :

Résultats
2 599 des 13 420 aires de diffusion du Québec affichent 
des valeurs élevées de vulnérabilité et d’exposition  
au jeu. 1 394 042 personnes vivent dans ces secteurs,  
ce qui représente 17 % de la population.

Conclusion
Transposés dans un outil   cartographique en ligne, 
ces deux indices permettent de mieux connaître nos 
quartiers et de soutenir la prise de décision d’orga
nismes communautaires, municipaux, régionaux et 
gouvernementaux. Ces résultats de recherche consti
tuent des critères fiables pour appuyer la création 
d’environnements plus favorables à la santé et une 
distribution plus sécuritaire du jeu, notamment en :

  Réduisant l’exposition au jeu dans les secteurs les  
plus vulnérables.

  Adaptant les stratégies de prévention et d’intervention 
aux caractéristiques des secteurs.
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3 – Analyses spatiales et statistiques 

  Elles explorent la relation entre l’IEJ et l’IVJ dans les aires 
de diffusion (AD)*, et catégorisent les AD en quintiles 
d’exposition et de vulnérabilité.

  Les zones de convergence élevée entre l’IEJ et l’IVJ ont 
été désignées « zones d’intervention prioritaires ».
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La vulnérabilité et l'exposition au jeu de l’Estrie, du Bas St
Laurent, du Saguenay–Lac StJean, du Nord du Québec, 
de l’AbitibiTémiscamingue et de Gaspésie–Îlesdela
Madeleine sont plus élevées que la moyenne du Québec.
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* Les zones blanches sont caractérisées à la fois par une faible exposition et une 
faible vulnérabilité au jeu

* Une aire de diffusion (AD) est une petite unité géographique relativement stable 
formée d’un ou de plusieurs îlots avoisinants dont la population moyenne est de 
400 et 700 habitants. https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/92195x/2016001/
geo/daad/daadfra.htm.
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