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Etude québécoise récente
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OBJECTIF: « Estimer, pour la
population québécoise, le risque
théorique a la santé qui découle de
sa consommation de fruits et
léegumes (F&L) sur lesquels des

" I ! résidus de pesticides sont présents. »
. 3 ’, Contents lists available at ScienceDirect

T B
Evaluation du risque toxicologique pour : ’
la population québécoise 4 la suite de £.35 g
l'exposition aux résidus de pesticides
presents dans les fruits et les lLegumes

Human health risk assessment on the consumption of fruits and vegetables @
containing residual pesticides: A cancer and non-cancer risk/benefit
perspective

Environment International

journal homepage: www.elsevier.com/locata/envint

Crossark

Mathieu Valcke™"™, Marie-Héléne Bourgault®, Louis Rochette”, Louise Normandin™',
Onil Samuel”, Denis Belleville™', Carole Blanchet™', Denise Phaneuf™"'

Apercu de la methode: Estimation de doses
d'exposition
e e = e I e L

Consommation de F&L: ECMS 2.2 (2004)

pour les participants québécois, rappel
alimentaire de 24 heures Résidus de pesticide ];4,:
ACIA (2005-2008)

Doses d’exposition potentielles a
169 pesticides chez 4727

- Lexposition moyenne sur 24 heures québécois agés de 1 3 79 ans
chez un grand nombre de participants

de tous ages ~ représentative de
I’exposition chronique moyenne de la

Prémisses:

population.
- exposition en 2004 ~ exposition en R
2005-2008 "‘“"a‘l’;g’g'éc m e
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Apercu de la méthode: Risque cancerigene
(IR) et non cancérigene (Rc).

Valeur toxicologique de référence m

Doses de référence Coefficient de cancérogénicité
orale (Dref, pug/kg/jr) orale (g*, ug/kg/jr))
Min Max US EPA 2016; WHO

2012; EFSA 2010, 2013;
0.00015 IRIS 1989

Rc=q"x ICgs%_Dose_EOEn |

Prochloraze

IR = dose

> 6 groupes d’age: 1 - 3 a,
4-8a,9-13a,14-18a,

19-504a, 51 a+
» Stats: IC95%moy; 50¢, 90¢, et
95e, 97,5¢centile. Québec mm

Apercu de la méthode: Effet protecteur des
fruits et legumes: RR et RC contre divers cancers

Principe:

Se baser sur les RR ou RC
obtenus dans des méta-
analyses évaluant |'effet
protecteur, contre 5 sites de
cancer, de la consommation de
portions journalieres de 6 types
FODAANInLIOn? de fruits ou légumes, en tenant
piypaledl Astisizy, compte du bruit de fond

d the Preventi L
ek "o québécois pour ces cancers
of Cancer:

a Global Perspective

Institut national
de santé publique

Québec mm
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Apercu de la méethode: Effet protecteur des
fruits et léegumes: RR et RC contre divers cancers
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Type de RR ou RC, et risque pondéré, par type d’aliments
cancer

(portion Fruits Légumes non amidonnés

journaliére) Non Agrumes Non Vertsou Palesou  Aillacés
spécifiés spécifiés  jaunes  blancs

Poumons
(80)

Estomac
(100)
0,87
(Esophage @ 0,56
(50)

Cavité or.,
phar/larynx
(100)

Cas-tém.
Pondéré

RESULTATS: Indices de risque non-
cancerigene (n =135 pesticides)
—eeeeeseeees JETEES B0 0

Avec la VTR la plus Avec la VTR la moins
sévere: sévere:
4(3%)

11 (8%
O Présenced'IR>1

OPrésenced'lR=0,2-1

@ Présence d'lIR=0,1-<0,2

OPrésenced'lR=<0,1
108 (87 %)
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RESULTATS: Risque cancerigene (n = 28
pesticides)
—eeeeseeees DEITEEY B 0
1E-03 _
1E-04
___________ - —_— ] Risque total
1E-05 q
% de cancer vie-
= | _ _ durant: ~ 33
g e cas / 100K hab.
g , (0.47 / 100K
2607 hab./an)
e ... Soit =~ 39
o i I 1888 188N cas par an au
2222 el8E 8 ] £|3ls 2|z | Québec (8,32
sEis5Bz°° 2 : £|%12125fE £l | mMhab.)
f¥ET VBB 2 = HHHEES
5 ) 5 s Toubiue o
8 ' Juébec mm

RESULTATS: Incidence annuelle de taux de
cancer prévenus, par 100 000 habitants.
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(consom?

journaliére Poumons  Estomac Oesophage Larynx Cavité or. TOTAL

moy., gr) . . . . &pharynx
(min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max) (min-max)

Fruits 18.6-19.8 2.7-3.5 1.2-1.6 2.7-3.2 25.2-28.1

(141.9)

Légv.ou j. 5.3-6.3 5.3-6.3

(211 Au moins 3370 cas

L. pales/blancs. 0.3-0.7 , 0.3-0.7

(8.4) annuels au Québec

Alliacés (13.9) 0.7-0.8 0.7-0.8

Lég. non 1.6-2 0.5-0.7 4-5.3 9.2-11 15.3-24.8

amidonnés

(151.7)

TOTAL 18.6-19.8 1.6-7.8 3.2-4.2 5.2-6.9 11.9-14.2
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Forces de l'etude Limites de l'etude
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v Grand nombre de doses v" Données qui datent déja de >
estimées individuellement 12 ans

v" Questionnaire alimentaire 24-h;
représentativité incertaine des
mesures de pesticides

v" Combinaison
d’approches toxico et

épidemio
L , v Matiéres actives seulement;

v Pondération de Ieffet considérées individuellement:
protecteur en fonction du nonobstant les autres sources
niveau d’incertitude d’exposition.

Publis le 10 novembre 2013 & 05h00 | Mis & jour le 10 novembre 2018 & 09h53. \/ Pesticides ClaSSéS, mais Sans
Homologation du glyphosate: des études g*; quoique...
frauduleuses utilisées par Santé Canada
A v' VTR et g*: état des
‘ “ connaissances du moment,
sur la base des données
disponibles... —
Québec mm

Conclusions de 'etude

————meee UEETEEE B
l. Le risque toxicologique est généralement faible...

v" IR non cancérigénes < 0.2 en tout temps pour 85% a 97% des
substances, selon les VTR considérées

v" Hypothéses conservatrice: DTC, modele linéaire sans seuil (q*)

Il. ... mais on peut faire mieux!... on a quand méme 39 cas!
v' Risque cancérigéne > aux références jugées « tolérables »
v Priorisation des substances actives: Homologation, surveillance,
hygiene
Ill. Leffet protecteur des F&L excede le risque associé aux
résidus de pesticides présents
v" Au moins 86 cas de cancer prévenu pour 1 cas causé
v Criteres séveéres pour I'effet protecteur e santé pubhau

lique
. . L ., Québecmm
v' Autres effets (ex.: cardiovasculaires, diabéte) pas con3|der(els e

22es Journées annuelles de santé publique



Perspective de santé publique: cette
etude dans le contexte du « bio »..
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Une certaine

Kepemrte e Vol v b e

4 « Conclusions: In this large prospective study there
co he rence... Organic '°°d "“d the incid was little or no decrease in the incidence of cancer
of cancer in a large prospective study associated with consumption of organic food,

f'“ Veomen in tf" thitss KltngdoT " except possibly for non-Hodgkin lymphoma. »

Pourta nt, récemment... Manger bio réduit bien le risque de cancer
Pour la premiére fois, une étude publiée dans la célebre revue
JAMA Internal Medidne | Original Inves tigation « JAMA » montre I'impact d'une alimentation allégée en pesticides
Association of Frequency of Organic Food Consumption e e caneer
With Cancer Risk

Findings From the NutriNet-Santé Prospective Cohort Study

U 25% de risque relatif de cancer (sein, lymphomes),
0.6% de risque absolu.

.2 _
25 % moins de cancers pour m

ceux qui mangent bio ?

Can organic food help you reduce your risk of cancer? A new study suggests the answer
may be yes

ctn 2,251y K Kaln L ool Tnes

trouve en plu antités (méme si ga reste infime)
surles fruits et égumes conventionnels. Alors, quest.ce
quon faitavecs:

Par ailleurs...

-l—-—l-_-

Diet: health effects. Organic foods convey lower pesticide residue exposure than
eview ___________ Open Access ]
Exposure ar \ I I 1t do conventionally produced foods, but the impact of this on human health

Implications is not clear. Comparisons arc complicated by organic food consumption be-

Environmental Health

Human health implications of organic food @

. . - = - and organic agriculture: a comprehensive
Annt. Rev. Public Health 2017, 38:295-313 ing stronglv correlated with several indicators of a healthy lifestvle and by 9 9 P!

review
Nutritional quality of organic foods: a systematic review““_,h” 7 Clin Nutr 2009:90:680-5. Cmdushns
Conclusions: On the basis of a systematic review of studies of Suggestive evidence indicates that organic food
satisfactory quality, there is no evidence of a difference in nutrient consumption may reduce the risk of allergic disease and
quality between organically and conventionally produced food- of overweight and obesity, but residual confounding is
stuffs. The small differences in nutrient content detected are bio- likely, as consumers of organic food tend to have health-

ier lifestyles overall. Animal experiments suggest that

Or, Enfin..

T - I ——
Association of Frequency of Organic Food Consumption

With Cancer Risk . e ommeery

Findings From the NutriNet-Santé Prospective Cohort Study Organic Foods for Cancer Prevention—Worth the Investment?

[P ————

L| m ites | m pO rta nteS N sumption of fruits and vegetables. For overall health, current

v" Groupes trés hétérogénes; confusion résiduelle importante Svidenca indicalis UL e besieflls Of constimitsg comvn:
p 4 4 p tionally grown produce are likely to outweigh the possible risks

v" Cancer du sein: # durée d’allaitement et 4ge au ler enfant Trom pesticide eXposure, Concerns over pesticide risks should
v" Questionnaires non validés (pas de mesures de 'exposition) not discourage intake of conventional fruits and vegetables,

age healthy dietary patterns, including higher intake of fruits
and vege(ahles{ whether conventional or organic. |

v Petit n de lymphomes; suivi moyen de seulement 4,5 ans especially because organic produce is often expensive and in-
CONCLUSIONS AND RELEVANCE A higher frequency of organic food consumption was m to examine the role of organic foods in cancer prevention, cur-
associated with amd.ﬂdmhimgr Mhou the findings need to be confi = rent recommendations should continue to focus on modifi-

bt L ioninthe general population could be a promising "@}) \'__._/" able risk factors that are backed by solid evidence and encour-

lgmmmtegymmm
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Au final.
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v" Il faut continuer a promouvoir la consommation réguliére,
abondante, et diversifiée de fruits et Iégumes, de toutes
origines...lavés a I’eau!

» Ainsi, des messages recommandant des comportements individuels
en faveur de I'alimentation « bio » sont difficilement justifiables:

> Bénéfice nutritionnels ~ vs accessibilité ($$) limitée pour les pop" défavorisées
en déficit de F&L = 1 des inégalités? = Effet inverse & celui recherché??...

v Toutefois, a la lumiére des connaissances actuelles et des Merci!
incertitudes qui persistent, on ne peut se permettre de baisser
notre vigilance; appuyer la réduction d’usage apparait justifié.

» La promotion de I'agriculture « bio » : justifiée dans une perspective
de politique publique.

v Bonnes pratiques agricoles et |} de I'usage,

v' Santé des travailleurs e amid muniiaue

1]
v' Réduction des codts via des économies d’échelle? Québec mm

22es Journées annuelles de santé publique





