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La structure familiale au Canada en 2011 

Familles avec enfants 
5 212 515 

Familles biparentales 
intactes 
61,8 % 

Familles 
recomposées 

8,9 % 

Simples 
58,5 % 

Complexes 
41,4 % 

Familles 
monoparentales 

29,3 % 

Matricentriques 
78,6 % 

Patricentriques 
21,4 % 
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La structure familiale au Québec en 2006 

Familles 

québécoises 

1 310 000 

Familles 

biparentales intactes 

64,4 % 

Familles 

recomposées 

10,7 % 

Matricentriques 

46,4 % 

Patricentriques 

10,7% 

Complexes 

42,9 % 

Familles 

monoparentales 

25% 

Matricentriques 

78,6 % 

Patricentriques 

21,4% 

Extrait de Lacroix, C. (2011). L’environnement familial des enfants québécois en 2006. 

Données sociodémographiques en bref, 15(3), 3. 
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Et si on se plaçait du point de vue 

des enfants? 
• Plusieurs enfants 
circulent entre 2 foyers 

• Augmentation des 
ordonnances de garde 
partagée 

• Dans les faits, toujours 
un peu plus avec 
maman 

 
 

Illustration: Stéphane Jorisch 

La structure familiale dans une 

perspective longitudinale 

• Des enfants de parents séparés de plus en plus jeunes: 
• À 10 ans, 1 enfant sur 3 a vécu en famille monoparentale 

 
• Ce qui accroît la probabilité de vivre une recomposition familiale 
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Une recomposition

Double recomposition

Proportion d’enfants qui ont connu une et deux recompositions 

familiales selon le temps écoulé depuis la séparation des parents 

16es Journées annuelles de santé publique 3



Trajectoires familiales d’adolescents 
(N= 12 843; âge moyen: 15 ans) Cavanagh, 2008 

Structure 

familiale 

Durée 

Intacte 15,0 ans 
Monoparentale 
matricentrique 

8,8 ans 

Recomposée 
mariée 
 

8,1 ans 

Monoparentale 
patricentrique 
 

6,0 ans 

Recomposée 
union de fait 
 

5,2 ans 

Nombre de transitions  

vécues 

% 

0 63,3 
1 18,5 
2 13,0 
3 3,6 
4 et + 1,5 

Âge % de jeunes ayant 

vécu au moins 1 

transition alors qu’ils 

étaient âgés de: 

0-5 ans 13 
6-11 ans 17 
12 ans et + 15 

Comment vont les enfants de familles 
séparées et recomposées? 
• Indicateurs utilisés: 

• Problèmes de comportement extériorisés et intériorisés+++ 
• Bien-être++ 
• Performance scolaire ++ 
• Consommation d’alcool et de drogues ++ 
• État de santé+ 
• Maltraitance- 

 

• Répondants principaux : 

• Parent, souvent la mère++ 
• Le jeune++ 
• Les enseignants- 
• Observations des comportements- 
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L’adaptation des enfants de familles séparées et 

recomposées  
(Bray, 1999; Hetherington, 1991a; 1993; Hetherington, Bridges & Insabella, 1998; McLanahan & Sandefur, 1994; Zill & 
Schoenborn, 1990, cités dans Bray, 1999) 

Les impacts de la séparation parentale et de la 
recomposition familiale sur les jeunes 

• Le niveau d’adaptation est plus faible que celui des jeunes 
dont les parents ne sont pas séparés 

 
• La séparation a peu de conséquences positives 

• Difficultés académiques 
• Problèmes comportementaux 
• Problèmes psychologiques 
• Problèmes de santé 
 

• Sauf en cas de conflit intense, chronique et manifeste 
 

• Les impacts de la recomposition sont plus variables 
montrant parfois une stagnation, une amélioration ou une 
détérioration de leur adaptation 
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Score de problème de comportement  
(N= 3270) Magnusson & Berger, 2009 

Score de problème de comportement (0-28) 
(N= 3270) Magnusson & Berger, 2009 
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Proportion d’enfants n’ayant pas une excellente ou une 

très bonne santé (N= 84,000) Blackwell, 2010 

 
 

 

Proportion d’enfants considérés comme ayant des 

soucis (N= 84,000) Blackwell, 2010 
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Réussite scolaire, comportements, adaptation psychologique, 
conception de soi, relations sociales selon la structure ou les 
transitions familiales (Amato, 2001; Jeynes, 2006) 

Familles divorcées  

monoparentales 

Familles biparentales 

intactes 

Familles recomposées 

-0,12 à -0,22 -0.00 à -0.21  

-0.11 à -0.23 

• De manière générale, l’ampleur des différences 

va de faible à modérée 
 
• Il existe des variations importantes sur le plan de: 

• L’ampleur des difficultés 
• La durée des difficultés 

 
• Pas de meilleur âge, ni plus facile pour les 
garçons ou les filles 
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L’impact d’avoir connu le divorce des parents 

s’atténue-t-il depuis les années 1970? 
Problèmes des conduites (%)  

Collishaw et al. (2007) 

1974 
N=10 348 

1986 
N=7234 

1999 
N=860 

Intacte 5.8 8.5 12.2 
Mono-
parentale 

10.7 16.1 19.7 

Recom- 
posée 

15.6 17.7 19.2 

Effect sizes by decade 
Amato (2001) 

1950

-

1979 

1980

-

1989 

1990

-

1999 

Réussite 
scolaire* 

-0,25 -0,09 -0,17 

Conduites* -0,29 -0,19 -0,23 
Adaptation 
psychologique* 

-0,06 -0,09 -0,21 

Concept de 
soi* 

-0,22 -0,07 -0,14 

Relations 
sociales 

-0,14 -0,14 -0,15 

Pourquoi les jeunes de familles séparées 

vont moins bien que les autres? 
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Parce que la séparation des parents est une 

transition familiale: 
 

• triste et perturbante qui se 
produit généralement dans un 
contexte familial déjà perturbé 
 

• qui affecte les processus 
familiaux et les conditions de vie 
objectives 
 

• qui peut marquer le début d’une 
série de transitions 
 

Les modèles 
explicatifs (Amato, 
2000; Saint-Jacques et 
al., 2004) 

 
• La composition familiale*  
• Les trajectoires familiales, le life course* 
• Les processus familiaux* 
• Les modèles systémiques et écologiques 
• Risque et résilience 
• Les ressources économiques et sociales* 
• La sélection* 
• Les facteurs génétiques 
• Le stress* 
• L’attachement 
• La socialisation 
• L’évolution 
• ETC. 

Plusieurs 
études 
combinent les 
modèles 
explicatifs 
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ADAPTATION DE 
L’ENFANT À LA 

SÉPARATION ET 
À LA 

RECOMPOSITION 
FAMILIALE 

Ressources 
Niveau économique 
Accès à des interventions 
thérapeutiques 
Soutien 
Investissement parental 

 

Trajectoires 
Nombre de transitions 
vécues, séquence, densité, 
timing 
Autres événements 
stressants 

Caractéristiques 
du jeune 
Âge 
Sexe 
Adaptation pré-transition 
Style de coping 
Cognitions 

 

 
 

Processus 
relationnels 

Parent/enfant 
Parent non gardien/enfant 
Ex-conjoints; couple recom. 
Parent non gard./beau-par. 
Beau-Parent/enfant 
Fratrie ½ fratrie quasi-fratrie 

 

Caractéristiques 
du parent 

Éducation, santé 
Adaptation du parent 
Pratiques parentales et 
beau-parentales 

 

Les facteurs 

explicatifs 

Des enjeux conceptuels et méthodologiques 
oStructure familiale vs transition familiale; transition 

familiale vs trajectoire familiale; divorce vs séparation; 
mariage vs union de fait  
 

oTrajectoire familiale= nature + nombre + séquence + 
timing 
 

oL’impact des différents facteurs va varier selon l’indicateur 

d’adaptation examiné 
 

oLes limites des études longitudinales à deux temps de 
mesure 
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oOn mesure moins la perspective de l’enfant, surtout dans 

une approche qualitative 
 

oBeaucoup de données basées sur des tendances 
centrales 
 

oOn connaît moins bien les conditions dans lesquelles le 
passage à une recomposition familiale est positif ou 
négatif pour les enfants. 

Est-ce un problème de santé publique? 
• Impact: La séparation des parents et la recomposition 

familiale ont des effets qui vont de faible à modéré sur 
l’adaptation des enfants 

• Impact différencié: Face aux transitions, tous ne sont 
pas égaux. Certains enfants sont beaucoup plus 
vulnérables:  
• Ceux dont le parent gardien a des problèmes de santé mentale 

ou physique, ceux qui grandissent dans la pauvreté, ceux qui sont 
exposés aux conflits entre leurs parents séparés ou au sein du 
couple recomposé, ceux qui ne sont pas protégés par une relation 

parent enfant de qualité, ceux dont les parents ont des pratiques 

parentales de faible qualité, ceux qui connaissent des transitions 
familiales en bas âge et ceux qui vivent de multiples transitions 

familiales. 

16es Journées annuelles de santé publique 12



• Nombre de personnes touchées: concernent beaucoup 
d’enfants : 519 799 enfants, ce qui en fait un sérieux 
problème de santé publique (D’Onofrio, 2011) 
 

• Phénomène en transformation: Les parents se séparent 
de plus en plus tôt, donc pourrait augmenter le nombre de 
transitions familiales et exposer des enfants de plus en 
plus jeunes 

• Phénomène stigmatisé? 

• Prévenir les difficultés: aux É-U. on évalue que les 
programmes de médiation, les interventions auprès des 
parents et les interventions auprès des enfants dans les 
milieux scolaires, ont contribué à diminuer les impacts de 
la séparation sur l’adaptation des enfants (Amato, 2001).  
• Où en est-on au Québec dans le déploiement de ces interventions? 

 
 

En guise de conclusion 

Les enfants de familles 

séparées et recomposées ont 

besoin:  
 

• De figures parentales 
démocratiques et aimantes;  

• De grandir à l’abri des conflits 

fréquents, intenses et 
chroniques; 

• De maintenir leurs liens 
d’attachement; 

• D’avoir accès à des ressources 

sociales et économiques; 
• D’être amenés à poursuivre leur 

vie d’enfant ou d’adolescent. 
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Centre de recherche sur l’adaptation des jeunes et des 
familles à risque (JEFAR) 

http://www.arucfamille.ulaval.ca/index.php?pid=1220&a=e  

Université Laval, Pavillon Charles-De Koninck 

Québec, Canada, G1V 0A6 
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