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Contexte

» Appel du directeur de santé publique de
Montréal a la concertation en proposant
I'organisation des sommets locaux et du
sommet montréalais

« Savoir communiquer les résultats pour
assurer l'utilisation des données et
accroitre les retombées
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L’enquéte

= Collecte des données au printemps 2006

= Aupres de I'ensemble des enfants de
maternelle des écoles publiques de Montréal

> 5 Commissions scolaires
» Plus de 200 écoles
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Les enfants évalués ...

10 513 enfants

ont été évalués
sur les 14 719 visés

'

& Age moyen: 6 ans

& 79% fréquentent une
école francophone

@ 14% sont nés a
I'extérieur du Canada

@& 38% ont une langue
maternelle autre que le

\ francais ou I'anglais
Taux de participation de
71 %
= om
lére étape: Préparation
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Adapter les outils
au contexte montréalais

= Révision de 'IMDPE
» Utilisation des versions francaise / anglaise
» Aucune modification du corpus de I'outil

> Adaptation du bloc de questions
supplémentaires (parcours préscolaire des
enfants, etc.)

> Allegement du guide et adaptation au contexte
montréalais (besoins spéciaux, langues, etc.)

= Validation de la structure factorielle
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Définir des voisinages

= Recension et analyse des portraits de
guartiers et des cartes disponibles

= Définition de critéres pour éetablir les
limites des voisinages

= Consultation aupres des acteurs locaux
en petite enfance.

= Analyses complémentaires a partir de
donneées sur les caractéristiques de la
population dans chacun des voisinages




Définir la vulnérabilité

Un enfant est V/nérablé si son score

de maturité scolaire se situe en dessous du
10e percentile de I'échantillon normatif
canadien

Vulnérables Fragile Préts
-10% MW-I8% 25 -0 %

n 75 0"“

Les enfants vuinérables
sont au cceur des
RDE préoccupations o

SA Québec
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2ieme étape: Diffusion

T

[+ +}
o




Les produits

Enquéte swr
la maturité scolaire
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La démarche des sommets

Sommets locaux Sommet montréalais
(2008-2009) (28 Mai 2009)
............... »
CILLLLCLLL L
12 CSSS Comité des partenaires
Centres de santé régionaux

et de services sociaux pour une action concertée

en développement de I'enfant

Plus de 1 500 acteurs mobilisés

Cuthec 58




Objectifs des sommets locaux et
régional

« S’approprier les données et
compléter le portrait

 Discuter des besoins des tout-petits
et des pratiques

* |dentifier des pistes d’action
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Démarche régionale: soutien de la
DSP

¢ Soutien a I'appropriation des données:

Accompagnement lors des sommets et autres
évenements

e Soutien a la tenue des sommets locaux:
— Canevas pour I'organisation des sommets

— Octroi de $5 000 a chaque comité
organisateur

— Soutien a la diffusion dans les medias locaux
— Soutien pour la prise de notes




Démarche régionale:

« Constitution d'un comité des partenaires
issus de la santé, de I'éducation, des
services de garde, du communautaire,...

* Organisation de deux journées
thématiques

« Emergence de 3 chantiers: besoins des
enfants et place des parents, réalités des
familles immigrantes, services éducatifs

i

Le portrait régional

A titre d’exemple:

Le portrait

de maturité scolaire
de I'ensemble des enfants
de Montréal
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Proportion d’enfants vulnérables
dans au moins un domaine

a0 %-|
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P ion d'enfants vulné
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Le portrait local

A titre d’exemple:

Le portrait de maturité scolaire
des enfants
du CSSS Cavendish

i

Le territoire
du CSSS Cavendish

ey
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La situation dans les voisinages du CSSS Cavendish

(Les enfants vulnérables dans au moins un domaine)

Les CLSC du CSSS Les Voisinages du CSSS

Montréal Voisinages Voisinages
Csss du CLSC 1
cLsc1 CLSC 2 du CLSC 2
A A
Vo Vol N
i = = g2 |ze o =
% g =1 2 58.| 3| sz =
o =l £ & = 250 fal = 2
g = = = = = D8 2 5 = =
= o) = P = & hEE Qs z= o >
E g g Z & g |[gES| Bz | 22 g =
E 14 9 [ 5 ] 5287 | /R s = =
Nombre d'enfarts d materrele visés parfemquite | U713 | 754 78 70 n [ 538 26 148 0 [E]
n Teux de paicipetion % s £1% 0% 8% 7% 7% 1% 5% 885 2%
P PROPCATION 'ENFANTS VULNEAABLES DAMS LES DOMAINES DE MATURITE SCOLAIRE
s SANTE HYSIOUE ET HEN-THE 1245 0% 5A% 28% 19% 102% 3% 121%
G) Cour ENct SoiaLt nes | s9% | 7en | 2% 8% | 8% 28%
]
(U IVTURTE AFFECTIVE 152% 133% 113% s 8% 5% 83% 1%
O DEMTLOTENINT GOONTIT [T ARGAGIEY 502 3w | 152% 45% 14,0% 73% m2% | 184%
" — HABLE S IF CCMnacarion
U LT ZONNARSSANCLS (ENCRALLS 124% 51% 128% 45% 159% 49% A%
C Aumons un dsmane de matuite sooleire HES | 1% | A% | A% [ ; LEER 5% | 23% nI% | 3/I%
- — g DE LA POPULATION *
m Proportion de familles monopasentales 329% 301% 41% 174% %3% 185% 339% 0% 194% 9
Fropartion da la population dimmigration
m récente (au cours des 5 demieres annéas) 5% T5% 6.6% 3% 8% 82% 24%
-O Propartion da i population dent fa langue
maternedia est avire que I hangais ou fanglais | 202% | 308% | 328% 5%
Fropartion de nouvess-nés de faible poids
(inférieur & 2500 g) 59% 61% 66% 6 4 58% 49% 40%
m Bropartion o¢ (& papulation sans diplome o énuges
secondaires (population de 20 ans et plus) nis 90% 3% 85% 86% 15% 59% 86% 16% 102%
’m Proportion de la population vivant sous | sewl de
c faible revend [population dans les ménages prives| 290% 257% 21.3% 82% 167 % 81% 186 % 67%
b Revanu moyen des familles 624083 113295 | 86BES§ 143912% | 629398 | 887758 | 705108 | 866678 & 1217 s
“nE Teux do chimaga lpopulation ds 15 ans etphis) | 92% [ men | 1w 5% % | e | 73 46%
Taux d'émploi (population dé 15 ans et plus) 571.0% 56.3% 52.3% 58.8% 59.1% 635% 664 %
S‘ Progartion e 2 prgulation syant déménagé a
| U cours des cing demééres années 476% 52% 381 % 36.1% 4371% 298% 490% 30,1 % [+ |

* Sources de donnaes - Fichier du recensement 2001 de Statistique Canada et fichier des naissances du ministare de Ia Sante ot des Services soceux, 2002 8 2009,
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Défis rencontrés

Défis

Comprehension des cartes

Définition du concept de maturité
scolaire

Agenda caché?
Suites des sommets?
Attentes face au sommet montréalais
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Défis

» L’outil et la méthode
— Validité et fidélité
» Objectivité de I'enseignant
— Découpage par voisinage
— Parcours préscolaire des enfants
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Défis

* Rejoindre le plus grand nombre de
personnes dont les parents

e Des clientéles tres variées
— Sommets

— Regroupements régionaux:
* Services de garde éducatifs
* Ville de Montréal
» Organismes communautaires
* Bibliotheques

o .. i e
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Défis

» Mises en garde sur:
— Cataloguer les parents et les enfants

— Intention de développer de nouveaux
programmes vs perte de financement
actuel

— Pression exercée sur les parents

i

Défis

* Interpellés sur des enjeux propres
aux réalités locales:
— Places en services de garde
— Précarité des halte garderies

— Listes d’attente pour diagnostic et
traitement

— Soutien pour les familles réfugiées
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Par contre,...

» Observateurs de choix des échanges

— Fragilité des familles immigrantes

— Conserver multiplicité des services et
en assurer la continuité

— Travailler davantage avec les parents

."_'-""—
En conclusion
» Apprentissage
* Processus évolutif
e Enrichissement
T
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